Reinhard Bleier 


Zur Frage der Sippennamen als Familiennamen 


Im vorliegenden Doppelheft bringt W. Schneider zunächst eine Reihe 
von Aufsätzen!, zusammengefaßt unter dem Titel ‘Arbeiten zur Sied- 


I Die folgenden Ausführungen sind zugleich Besprechung des Heftes VII/VIII der von Wilhelm 
Schneider verfaßten ‘Arbeiten zur alamannischen Frühgeschichte’, 1979. - Vorbemerkungen 
und Abkürzungen: Familiennamen stehen in Großbuchstaben. Ist einem Ortsnamen eine Orts- 
gattungsbezeichnung beigefügt, wie Hof, Dorf (und so weiter), so bedeutet der dann folgende 
Ort den nächstgelegenen Gerichtsort oder Bezirksverwaltungsort. Ein Teil der Familiennamen 
ist ohne Quellenangabe. Sie entstammen Sammlungen, die seinerzeit zum Zwecke großräumiger 
und an einer möglichst großen Zahl von Beispielen vorzunehmender Lautstandsvergleiche ohne 
Erfassung der Fundstelle angelegt wurden. Auf ihre Heranziehung wurde deshalb nicht verzich- 
tet, weil ihr Aussagewert wesentlich höher ist als die von diesem Mangel allenfalls ausgehende 
Gefahr einer Irreführung. Es bleibt unbenommen, ihnen deshalb ein entsprechend geringeres Ge- 
wicht beizumessen. - Druckwerke (Römische Ziffer = Bandzahl, A. = Auflage): Br = J. K. 
Brechenmacher, Etymologisches Wörterbuch der Deutschen Familiennamen, I A-J, II K-Z, 2.A. 
1957/1963. - ES 57 = E. Schwarz, Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit, 
1957. - ES 73 = E. Schwarz, Sudetendeutsche Familiennamen des 15. und 16. Jahrhunderts, 
1973.- F=K. Finsterwalder, Tiroler Namenkunde, Innsbruck 1978. - HAB = Historischer Atlas 
von Bayern, 1950ff. - HL =H. Loesch, Die bäuerlichen Familiennamen des Habsburgischen Ur- 
bars, 1936. - HW = H. Weber, Neues vollständiges Ortslexikon der Schweiz, Zürich 1870. - Kr = 
A. Krieger, Topographisches Wörterbuch des Großherzogtums Baden, 2 Bände, 1903/1905. - 
KR = Das Königreich Württemberg. Eine Beschreibung nach Kreisen, Oberämtern und Gemein- 
den, herausgegeben von dem Königlichen Statistischen Landesamt, 4 Bände, 1904/1907. - Kou = 
I. Kouril, Die echten ing-Namen in Oberösterreich, Salzburg, Tirol und Vorarlberg, Wien 1950. 
-L=H. J. Leu, Allgemeines, Helvetisches, Eydgenössisches und Schweitzerisches Lexikon, 
Zürich 1747/1765, 20 Bände. - Lö=H. Löffler, Die Weilerorte in Oberschwaben, 1968. - MA = 
Münchner Stadtadreßbuch 1972. - Oe = H. Oesterley, Historisch geographisches Wörterbuch des 
deutschen Mittelalters, 1883. - R = H. Rudolph, Vollständigstes geographisch-topographisches, 
statistisches Ortslexikon von Deutschland sowie der unter Österreichs und Preussens Botmäßig- 
keit stehenden nichtdeutschen Länder, 2 Bände, Weimar 1861, Zürich 1868. - REL = Das 
Reichsland Elsaß-Lothringen, 3 Bände, 1898/1903 (3. Teil: Ortsbeschreibendes und geschicht- 
liches Wörterbuch ..., Straßburg 1903). -S = K. Schiffmann, Historisches Ortsnamenlexikon des 
Landes Oberösterreich, I, II, Linz 1935, Ergänzungsband 1942. - SE = Ch. Scheffler-Erhard, 
Alt-Nürnberger Namenbuch, Nürnberger Forschungen 5, 1959. - St = L. Steub, Die oberdeut- 
schen Familiennamen, 1870. - Stei = A. Steichele - A. Schröder - F. Zöpfl, Beschreibung des 
Bistums Augsburg, Band II bis X, 186iff.- T = R. Thomas, Familiennamen und Familienge- 
schichte, 1938. -W =H. Weigl, Historisches Ortsnamenbuch von Niederösterreich, 7 Bände, 
Wien 1964/1975. - WS. = das hier besprochene Werk. - W 62 = Adreßbuch von Wien, I, Einwoh- 
nerverzeichnis, Wien 1962. - 67 = J. Heyberger, Ch. Schmitt und v. Wächter, Topographisch- 
statistisches Handbuch des Königreichs Bayern, Band V der Reihe Bavaria, 1867. - 77 = Voll- 
ständiges Ortschaftenverzeichnis des Königreichs Bayern, 1877.- G = Gemeinde. 
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lungsgeschichte’ sowie schließlich einen Aufsatz “Alamannische Sippen- 
namen als heutige Familiennamen’. Wenn es bei W. Schneider ‘alaman- 
nisch’ anstatt, wie sonst üblich, alemannisch heißt, so liegt darin ein 

anzes Programm oder, wenn man will, eine ganze Weltanschauung, ge- 
Lennseichnet durch eine starke Wertschätzung der Sippe, die als Wert- 
schätzung einer gewachsenen, ursprünglichen Form durchaus N 
lich ist, die ihn aber veranlaßt, die Auswirkungen des Sippenwesens fur 
Zeiträume wahrhaben zu wollen, für die die Beweislage dıese Auffassung 


nicht rechtfertigt. 


1: 


Die siedlungsgeschichtlichen Ausführungen setzen die in Heft ER 
Reihe begonnenen Bestrebungen fort, die Masse der auf nene r . 
ten Ortsnamen als SIDperE EL zu erweisen. Tatsächlic ‚& ing 
ihm zumindest der Nachweis einer nicht nur verblüffenden, son = ür 
die Kenntnis der Entstehung der Ortsnamen ım am aum 
wesentlichen Erscheinung, zumal an dieser etwa zwei Da er & 
samten -ingen-Orte des alemannischen Siedlungsgebietes A lg! = 2 
Er deckt im Wege einer Art vergleichender Ortsnamen = ung 5 
Gliederung der auf -ingen lautenden und damit ältesten on 
durch Sichtbarmachung ihrer gruppenweisen örtlichen Anor aunE a i 
Von den etwa neunhundertsechzig -ingen-Orten und ER Se 
frühest besiedelten alemannischen Gebietes (einschließlich He = 
Wüstungen) haben zwei Drittel Namen, die mehr als den vor 2 = 
Manche von ihnen kommen ne A ee nn ae 
diesen Namen gewisse gewöhnlich ın Nac nn 

n auf. Darauf aufbauend, findet W. Schneider ir diese | 

nf zröße Gruppierungen, deren jede über eın Kerngebiet van, je 
vollkommen frei von Namen anderer Gruppierungen Be N a 
übrigen Glieder der Gruppierung 2 Ba ee: 
sich mit anderen Gruppierungen teılen m ‚I A 
ist Altsiedelland, wie wir es für die frühesten -ıngen-Irte ReNITT, i 
los, fruchtbar, Behene e a en ae N 
halb jeoer roppI nee sind auf diese Weise De eenende 

fen zu unterscheiden, deren aus verschiedenen je : 

Zosamnenseizung sich in einem gewissen un ee nun 
fähr ähnlicher ZU AmENSE IE ee sa  Tochri Be 
fen mit einzelnen Vertretern auch ın dıe Fialz, TE a Se 

1 iz aus. Für W. Schneider sind es Sippensied ungen. Er b 
ces 205; daß auf derartige Zusammenhänge insbesondere bereits 


.359f. 
2 Namenkundliche Arbeiten, 1975; Besprechung von A. Greule, BNF. NF. 12 (1977) 5 
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J. Bitzer aufmerksam geworden ist. Er selbst? hat sich vor genau fünfzig 
Jahren schon in einer Jugendarbeit mit dem Fragenkreis beschäftigt. Mit 
der Entdeckung der Erscheinung, wie er sie hier im Aufsatz Die gleich- 
namigen -ingen-Orte Alamanniens’ (S. 203-301) nunmehr vorstellt, ist 
ihm die Enthüllung vor allem siedlungsgeschichtlicher, aber auch ortsna- 
menkundlicher Grundzusammenhänge des alemannischen Gebietes ge- 
Bucht der man die Züge eines großen Wurfes kaum wird absprechen 

Önnen. 

‚Das gilt selbst auf die Gefahr hin, daß bei einer ins Einzelne gehenden 
Überprüfung des Bildes, das er uns von den Verhältnissen zeichnet, die 
eindrucksvolle Geschlossenheit desselben etwas einbüßen sollte, indem 
man ihm insbesondere in der Beurteilung lautlicher Entwicklungsmög- 
lichkeiten nicht immer folgen kann. Die wichtige Unterscheidung zwi- 
schen primären und sekundären Ortsnamen ist auf diese Erscheinung 
wohl anwendbar; aber wir haben hier Besonderheiten: a) unverkennbare 
Spuren des Sippenwesens oder zumindest sippenähnlicher Verbände; b) 
es wiederholen sich Mehrzahlformen auf -ingen; c) es fehlt die bei son- 
stigen Sekundärformen sehr häufig festzustellende starke lautliche Um- 
gestaltung. Die durch das dritte Merkmal gekennzeichneten Fälle nennt 
man gemeinhin Namenübertragungen. Diese Bezeichnung lehnt W. 
Schneider hier aber für seine Sippensiedlungen mit der Begründung ab 
Fa a are re ee Siedlungen sei durch die 

ıterstehende gleiche Sippe bedingt, die Sie ö 
gar nicht anders heißen (S. 217). i ee 

Der Gedanke A. Greules?, die entscheidenden Argumente bei dem 
Problemkreis Sippensiedlungsthese eher der Siedlungsgeschichte und der 
Rechtsgeschichte zu überlassen, darf jedoch keine grundsätzliche Unzu- 
ständigkeitserklärung der Namenforschung bedeuten. Die Siedlungsge- 
schichte wird auf die Stimme der Namenforschung dann nicht verzichten 
können, wenn diese bestimmte Ergebnisse vorweisen kann. 

Im vorliegenden Heft, ebenso wie in den vorher erschienenen dieser 
Reihe, kämpft W. Schneider gegen zwei Fronten in der Wissenschaft. 
Erstens gegen die grundherrschaftliche Siedlungsgründungstheorie, zwei- 
tens gegen die Gegner der unmittelbaren Herleitung von Familiennamen 
aus dem germanischen Rufnamenschatz. Wenn es ıhm gelingt, die Rolle 
der germanischen Sippe in und nach der Landnahmezeit bedeutsamer 
als bisher erscheinen zu lassen, so ist dies eher auf die Fülle des von ihm 
ausgebreiteten aussagekräftigen Materials als auf die Richtigkeit der von 
ihm daraus abgeleiteten, manchmal zu weit gehenden Schlußfolgerun- 
gen zurückzuführen. 

Im Rahmen der räumlich und zeitlich überaus weit ausgreifenden, auf 
bemerkenswerte und verschiedenartigste Einzelheiten sich stützenden 


3 





Die gleichnamigen -ingen-Orte, Blätter des Schwäbischen Albvereins 41 (1929) Sp. 139-144. 
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Beweisführung gibt er vor allem und immer wieder Hinweise auf bairi- 
sche Quellen und Erscheinungen. Er berührt dabei auch die Wimpassing- 
Frage (S. 156), die er im Sinne des Wendenknechts’ entscheidet, entge- 
gen der herrschend gewordenen Auffassung von ]. Schnetz*, der darin 
den ‘Windbruch’ sieht. 

Die Argumente der Gegner seiner Si pensiedlungsthese werden von W. 
Schneider reichlich zitiert, zum Teil überzeugend widerlegt, jedoch nicht 
zur Gänze beseitigt. 

Jede der beiden sich bekämpfenden Meinungen macht, grob ausgespro- 
chen, den gleichen Fehler, nur jede in der zeitlich entgegengesetzten 
Richtung. Während W. Schneider den Urzustand des blutsverwandten 
Personalverbandes fast bis zum Zeitpunkt seines Erlöschens unabge- 
wandelt sehen will, Bi die Gegenseite den zur Zeit des Auslaufens 
des Sippenwesens estgestellten, durch Mischformen und grundherr- 
schaftliche Merkmale gekennzeichneten Zustand mit seinem starken 
Übergangscharakter ebenso unab ewandelt in die Zeit der geschichtli- 
chen Anfänge zurück. Beide Au fassungen sind in ihrem Denken ent- 
wicklungsfeindlich?. Die Wahrheit kann nur darin liegen, daß sich eine 
durch eine lange Zeit sich hinziehende Ablösung der alten, ursprüngli- 
chen Formen durch die neu heraufkommenden Gebilde vollzogen hat. 
Wie weit diese Ablösung jeweils fortgeschritten war, muß Gegenstand 
von Einzeluntersuchungen für die betreffende Zeit und das betreffende 
Gebiet bleiben. Gewiß ist die Landnahme für jeden Stamm ein für seine 
Entwicklung einschneidender Vorgang, der zeitlich annähernd festge- 
stellt werden kann, so daß auch die Frage, wie weit die Entwicklung zu 
diesem Zeitpunkt gediehen war, berechtigt ist. 

Da die von der Sıppe ne Formen sich in der Seßhaftigkeit 
herausgebildet haben, wird man darin einen wesentlichen Einschnitt in 
der Entwicklung erkennen. Da diesem Seßhaftwerden die Begründung 
der Siedlungen SIEB: hat der Gedanke, daß diese durch Sippen 
erfolgte, sehr viel für sich. Hierzu kommt die namenkundliche Über- 
legung, daß die ältesten Siedlungen -ingen-Siedlungen sind, dicht gefolgt 
von -heim-Siedlungen. Mit Ausnahme dieses -beım haben wir aus der 
Zeit vor der Landnahme kaum hauptwörtliche Grundwörter für die Orts- 
namenbildung, deren Entfaltung erst nach endgültiger Seßhaftmachung 
erfolgte. Neben ihnen erscheint die Nachsilbe ngen aus heutiger Sicht 
wie ein Fremdkörper als einziges Nichtgrundwort, aber bei der Bildung 
der ältesten Siedlungsnamen weit überwiegend beteiligt. Kein Zweifel 
besteht über den Sinn dieser Nachsilbe als einer auf Bezeichnung einer 
Person zugeschnittenen Lautung, während die Grundwörter, eine Sache, 
eine Örtlichkeit bezeichnen. Selbst wenn man einräumt, daß zur Land- 


4 Das Wimpassing-Problem, ZONF. [= Zeitschrift für Ortsnamenforschung] 3 (1927) S. 108ff. 


5 Dieser Vorwurf gilt aber für W. Schneider insoweit nicht, als er in seinen Ausführungen auf 
S. 134-144 seinen Blick vor den mit dem Seßhaftwerden verbundenen Anfängen grundherr- 
schaftlicher Erscheinungen durchaus nicht verschließt. 
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nahmezeit die Sippe nicht ganz unversehrt als Blutsverb 
muß man für den alemannischen Raum aus der a 
pengefüge noch bis Anfang des achten Jahrhunderts dauerte chle 
ßen, daß es einige Jahrhunderte vorher noch stärker gewesen sein muß 
zumindest in einem Maße, daß der Kern der Sippen noch von Blutsver- 
wandten gebildet wurde. Wenn es solche “unreinen’ Sippen zur Landnah- 
mezeit gegeben hat, so ist damit nicht gleichzeitig ausgeschlossen, daß es 
damals außer diesen in beträchtlichem Umfang auch noch ‘reine’ Sippen 
gegeben hat. Indem wir die Nachsilbe -ingen, trotz einer gewissen Gieich- 
zeitigkeit mit den Grundwörterbildungen (diese Gleichzeitigkeit ergibt 
sich daraus, daß die alte Form noch nicht gänzlich erloschen und die 
neue Form die Alleinherrschaft noch nicht errungen hat) gedanklich aus 
der Reihe der Grundwörter herauslösen, müssen wir sie in ihrem Ur- 
sprung Verhältnissen zuweisen, die vor der Entfaltung der Grundwörter- 
Ben bestanden, womit wir in die Zeit vor der Landnahme geraten 
G sic on als Eau eigenen Einschnitt offenbart. s 
So sehr wir annehmen müssen, daß nach der Landnahme mit + 
nicht mehr nur ‘reine’ Sippen bezeichnet wurden, so en wahren 
Sn u re damit nach dem achten Jahrhundert überhaupt 
inne von w i 
naverb IPDeR. en enigstens im Kern blutsverwandten Perso- 
‚Wenn S. 213 darauf hingewiesen wird, daß sich die Ortsna 1 
immer nach den für den appellativen Wortschatz geltenden Be 
on so ist dem zuzustimmen. Diese Tatsache, auf welche gegen 
Er 5 a II näher eingegangen werden soll, rechtfertigt 
ehe icht immer die Art, wie W. Schneider bei einzelnen Lautungen 
Auf S. 290 verteidigt er seine in Heft I der Reihe ge i 
setzung der Nennung Tobtarinchova a, 764 mit dem Be ne 
ringen gegen die Einwände A. Greules?. Wenn man auch sein Gegenar- 
Famen! gegen dessen Einwurf, ein # habe sich nie zu ü gewandelt, gut- 
eißt, so bleiben doch wohl gewisse Bedenken gegen die Annahme be- 
stehen, hier sei beim Rufnamen ein Wechsel des zweiten Gliedes vor 
+ gegangen ; ee zu Duht-marı. 

r Rückführung des Dorfnamens Hintschingen (S. 331ff.) auf ei 
Hehe Hun-Eschingen kann so ee we 
Se = un nr Formen sind: Kra. 1312 Hänschengın, a. 1327 Hünt- 
Br a. 2 Hünschingen, a. 1372 Hüngschingen, a. 1406 Hünt- 
de a. 1433 Hüntzingen. Diese Formen sind alle zu jung, damit 
u weit von der mutmaßlichen Gründung entfernt, 36 daß ihnen 
ee ne un zuverlässige Aussage zu entnehmen wäre. Er will 
on so en eine Zusammensetzung aus Hun und Eschingen verste- 
Bes an behauptete Gleichförmigkeit der Bildung von Donau- 
Et % en sen, Bergöschingen, Wutöschingen mit Hintschin- 
En E ee ingen liegt kaum vor. Die vier erstgenannten Ortsnamen 

en nämlich in ihren urkundlichen Formen noch keinen unterschei- 
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denden Zusatz erkennen, auch wenn diese bis herauf zum vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhundert reichen. Daraus geht hervor, daß dieser 
Zusatz ein Kind ganz junger Entwicklungen ist, während Wal- und Hun- 
bei Welschingen und Hintschingen schon bei den ältesten Belegen vor- 
handen sind. Zur Unterstützung seiner Deutung verweist er auch auf 
den Ortsnamen Welschingen, Kr a. 752 Walahischinga, a. 787 Walasingas, 
a. 1262 Wellenschingen, a. 1347 Wälaschingen und Weleschingen, a.1371 
Welaschingen, a. 1469 Welschingen. Dieser Ortsname enthalte ebenfalls 
den Sippennamen der Eschinge und sei aus Welsch-Eschingen entstan- 
den. Es liegt näher, hierin eine Siedlung von Personen zu erkennen, die 
als ‘Welschinge’ bezeichnet wurden. Zur Bildung Welsching aus Weisch 
konnte es ebenso kommen, wie aus Flame Fläming werden konnte‘. Er 
bezeichnet bei Hintschingen die Lautfolge tsch als im Oberdeutschen 
selten. Das mag für den appellativen Wortschatz gelten. Bei Familienna- 
men tritt diese Lautfolge als Ausdruck einer derben Aussprache eines 
pen z oder ts gerade im Oberdeutschen nicht selten auf”. Viel 
mehr verspricht ein Vergleich mit den in der Schweiz vorkommenden 
Ortsnamen Hunziken und Hunzikon® . Hier gehen die urkundlichen Be- 
lege auch bedeutend weiter zurück, wodurch erhöhte Sicherheit gewon- 


6 A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 1, S. 203: ‘... mhd. Vlamen - Vieeminge’. In der Lautung 
von a. 752 ist eine Form enthalten, die in der Wortbildung dem heutigen Wort wallachisch ent- 
spricht, während sich in der Lautung von a. 1262 eine solche zeigt, die dem heutigen Wort wal- 
lonisch nahekommt. Beide damaligen Wörter bedeuteten natürlich nichts anderes als ‘welsch’. 
Wallachisch und wallonisch hatten damals ihre heute eindeutige Bedeutungsverengung als 
Bezeichnung für die südosteuropäischen und die nordwesteurop 
noch nicht erfahren. 


liennamen dürften aber roman 
auf oder mit TSCH: DERTSCH, DÖTSCH, FRITSCH, GANTSCH, GROTSCH, HANTSCH, 


HOITSCH, HUL(T)ZSCH, KINTSCH, KNEITSCHEL, KNOLTSCH, KRITSCH(EL), KUNT- 
SCHER, LANDSCH, LANTSCH(NER), LAUTSCH, LEITSCH, LENTSCH, LÖTSCH, LOITSCH, 
LUITSCH, LUNTSCH, LUTSCH, MANTSCH, MATSCHINGER, MAULPERTSCH, NITSCH, 
NURTSCH, PFAUTSCH, PFAUNTSCH, PINTSCH, POLTSCH, REINTSCH, RUNTSCH, TANT- 
SCHER, TAUTSCHER, TRAUTSCH, TRITSCHER, TRUTSCH, TSCHABOLD, TSCHARF, 
TSCHAUNER, TSCHEPL, TSCHERFINGER, TSCHIPP, TSCHIRK, TSCHIRN, TSCHÖGL, 
TSCHÖNHENS, TSCHOPFER, TSCHURTSCHENTHALER, TURTSCH, UTSCH, WATSCH- 
EDER, WATSCHINGER, ZSCHOCK. Zu vielen dieser Namen finden sich leicht die entsprechen- 
den {T)Z-Formen, wie zum Beispiel DOTZ, FRITZ, KNOLZ, KROTZ, LEITZ, LUNZ, LUTZ, 


MANZ, POLZ, TRAUTZ, UTZ, WATZINGER. Laut Lö werden unter anderem folgende “Weiler'- 


Ortsnamen mundartlich mit tsch vor weiler gesprochen: Hippetsweiler, Lampertsweiler, Leverts- 
hetsweiler, Menhardsweiler, 


weiler, Lippertsweiler, Luditsweiler, Magetsweiler, Megetsweiler, Me 
Nehmetsweiler, Oberweggatsweiler. Bei ähnlich gebildeten -weil-Ortsnamen der Schweiz findet 
sich tsch sogar geschrieben, zum Beispiel L Bliggetschweil, Engeltschweil, Wermatschweil. Sieh 
auch die Familiennamen BERTSCHI, FRITSCHI und DIETSCHI bei R. Schützeichel, Zu Adolf 
Socins oberrheinischem Namenbuch, BNF.NF. 4 (1969) S. 7. 


8 Oe Hunzikon (Kanton Bern) Hunzingin s. XI, Einsiedier Urbar, Geschichtsfr. 19, 108, 
Hunzikon (Thurgauisches Amt Tobel) Hunzingen a. 996; HW Hunzikon, kleiner Weiler, Kanton 


Luzern. 
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nen würde. Auszuschließen ist die These, daß hinter Hintschingen der 
Name der Hunen im Sinne von Awaren stecke, nicht. Man müßte von 
einem Hunizo ) Hunzo ausgehen. Doch soll diese Frage hier nicht weiter 
untersucht werden. W. Schneiders lautliche Darlegungen sowohl betref- 
fend Hintschingen als auch Welschingen sind das kaum überzeugende 
Ergebnis seines an sich begreiflichen Bestrebens, für die Eschingen-Orts- 
a ie möglichst viele Glieder nachzuweisen. 

Eher einleuchtend ist dagegen seine Auffassung (S. 102), in der Form 
‘Huninchovarro marcha’ a. 885 (heute Hünikon) gehöre das v zum 
Grundwort -bova, es handle sich um eine Bildung mit ri, während B. 
Boesch? darin ein Grundwort faro oder fara sehen will. S. 92 weist er 
auf einen Ortsnamen Mobhlide, Kärnten, hin, der zu Möchling einge- 
deutscht wurde. Er schließt sich der Ansicht P. Skoks!® an, die Eindeut- 
schung auf -ing deute darauf hin, daß die Kärntner Deutschen selbst in 
dem slawischen Ortsnamen eine Sippenbezeichnung erblickten. Diese 
Ansicht ist kaum begründet. Hier ist schon zunächst im Slawischen ein 
Übergang von ice zu -ik vor sich gegangen, so daß die Eindeutschung 
mit 4ng sich unabhängig von nrendwelk en Sachvorstellungen aus rein 
lautlichen Gründen aufdrängte. Man fragt sich, wie denn sonst ein sla- 
wisches 4k hätte eingedeutscht werden sollen, wenn nicht nach dem 
Vorbild der deutschen -ing- Ortsnamen!!. Dieser Angleichungsvorgang 
ist eher dem Gebiet der Entstehung der unechten -ng-Namen zuzuwei- 
sen, bei der noch viel größere lautliche Unterschiede überbrückt werden, 
zum Beispiel -ern ) ing. Die Entstehung der unechten -ing-Namen fällt 
aber jedenfalls in eine Zeit, in der Vorstellungen von einer Sippenzuge- 
hörigkeit kaum mehr etwas bewirken konnten, weil sie schon erloschen 
waren. 

Auf S. 342 wird auf drei Ortsnamen in Kärnten (Haimburg, Abriach 
und a. 1106-1109 Abrinteburcstal) hingewiesen, die den Namen der 
Awaren bergen. Hierzu sei erwähnt, daß Er Kärntner Awarenorte Grün- 
dungen von Awaren in einem von ihnen längere Zeit beherrschten Gebiet 
waren, was man von den weiter westlich gelegenen von W. Schneider 
genannten Awarenorten nicht behaupten kann. Übrigens ist die Angabe 
W. Schneiders, die Kärntner Awarenorte lägen in jenem Teil des Landes, 
der an die ungarische Tiefebene grenze, unzutreffend. Es liegen noch 
die beiden österreichischen Bundesländer Steiermark und Burgenland 
dazwischen. Gemeint war vielleicht, daß es sich um jenen Teil Kärntens 
handelt, der der ungarischen Tiefebene am nächsten liegt. 


In. : ; 
” Die Gruppenbildungen in altalemannischen Ortsnamen, BNF. 3 (1951/1952) S. 285 (doch 
hat das Wort hier nur ein r). 


10 ZONF. 12 (1936) S. 185. 


11 
M. Gottschald, Deutsche Namenkunde, 4.A. 1975, S. 62: ‘Das slawische Anhängsel -i(c)k 
geht sehr häufig in ng über’. 
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Auf S. 336 wird der Name des Flusses Raab mit männlichem Ge- 
schlecht verwendet (zum Raab). Richtig heißt der Fuß die Raab. j 
S. 450 heißt es ‘die tötliche Fehde’, S. 216 “... daß aus einen [sic] 
langen o im Alamannischen zunächst ua, dann uo und schließlich u 
geworden ist’. Diese und ähnliche Unstimmigkeiten sollen wohl auch 
Unter die von W. Schneider in seinem Vorwort unter Hinweis auf Zeit- 
druck ausgesprochene Bitte um Nachsicht für ur Druckfehler oder 
Zitierfehler fallen, wenn es sich auch eher um Sc reibfehler handeln 
dürfte. Da sich die Zahl dieser Unstimmigkeiten in Grenzen hält, geht 
von ihnen kaum ein sinnwidriges Hindernis für eine Auseinandersetzung 
aus. Dafür bietet das Werk eine sehr fühlbare andere Erleichterung für 
den Leser: Durch wörtliches Zitieren von Stellen anderer Forscher er- 
spart er das sonst lästige Nachschlagen. Da er aber die Zitate im fortlau- 
fenden Text bringt, erleidet die Darstellung seiner eigenen Gedanken- 
gänge oft längere Unterbrechungen. Literatur ist großzügig herange- 
zogen. 

Auf S. 207 erwähnt er B. Boesch ‘Feststellungen über Ortsnamengrup- 
en im Züricher Gebiet”. Auf E. Christmann!?, der ebenfalls Gruppen- 
bildungen in der Pfalz beobachtet hat, geht er S. 207,S. 266 und S. 267 
ein. Hierzu sei ergänzend erwähnt, daß K. Wagner!’ sich mit E. Christ- 
manns diesbezüglichen Gedankengängen auseinandersetzt. 

Rein lautlich gesehen könnten folgende Orte eine (von W. Schneider 
nicht genannte) Gruppe bilden: 

1. Oe Koendringen (badisches Amt Emmendingen) a. 1275 Chunrin- 
gen, a. 1324 Kunringen. 

2. 67 Oberknöringen und Unterknöringen, Dörfer, Günzburg; Stei V 
S. 332 Knöringen, circa a. 1143 Chnoringen, ze den Knoringen; ob a. 
1095 Choringen hierher gehört, wird offengelassen. 

3. REL Knöringen, Dorf, Kreis Mühlhausen, a. 1101/03 Cnoringen, 
a. 1141 Chunringen, a. 1492 Koenering. 

Der als zweifelhaft behandelte Beleg von a. 1095 wäre wohl als Weiter- 
bildung aus angenommenem Chonringen anzusehen, wodurch engster 
Anschluß an den jeweiligen Chunringen-Beleg des badischen und elsäs- 
sischen Ortes hergestellt wäre. 


1. 


Die Frage der Sippennamen als Familiennamen zwingt den Familien- 
namenforscher, der sonst sich höchstens mit der der Familiennamenent- 


12 Nordsüdliche Siediungsnamen-Gleichungen am nördlichen Oberrhein, ZMF. [= Zeitschrift 
für Mundartforschung] 25 (1957) S. 77-99. 


13 Echte und unechte Ortsnamen, 1967, S. 226ff. 
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stehung unmittelbar vorausgegangenen Zeit beschäftigt, seinen Blick in 
noch weiter zurückliegende Zeiten zu richten und sich über Verhältnisse 
klar zu werden, wie sie vor der Landnahme bestanden, soweit das irgend 
möglich ist. 5 

Die Bezeichnung Sippenname kann zweierlei bedeuten. E i 
Großfamilie, wie sie bei den Germanen, aber auch bei a 
kern vor der Völkerwanderung als Untergliederung der Stämme bestan- 
den hat und als Träger bedeutender Aufgaben in Krieg und Frieden 
wirksam wurde. Zweitens: Im familiennamenkundlichen Schrifttum 
wurde die Bezeichnung Sippenname vielfach anstelle der Bezeichnung 
der Augen Kleinfamilie im Gegensatz zu den Rufnamen, Vornamen 
oder Taufnamen verwendet. Wir haben es hier mit der Bezeichnung des 
durch Blutsverwandtschaft ade Personenverbandes zu tun. 

W. Schneider‘* greift mit dem Aufsatz ‘Alamannische Sippennamen 
als heutige Familiennamen’ auf einen Gegenstand zurück, zu dem er 
sich bereits vor fünfzig Jahren geäußert hat. Er verficht die Auffassun 
schwäbische Familiennamen wie BENZING, BETTING BLOCHING 
DETTLING seien nicht Ableitungen aus den Ortsnamen Benzingen, 
Böttingen, Blochingen, Dettlingen, sondern Personenbezeichnungen, 
die die Zugehörigkeit zu jener Sippe ausdrücken, deren Benennungen 
den entsprechenden heutigen Ortsnamen zugrunde liegen. Diese Bildun- 
gen seien als Vorläufer der Familiennamen lange vor deren urkundlichen 
Erfassung entstanden!?. Er begründet dies vor allem mit dem Hinweis 


14 
Alamannische Sippennamen als heuti i ift fü 
I ge Geschlechtsnamen, Zeitschrift für württembergisch 
ee a S. 1ff. Sieh auch in Heft I/II der gegenständlichen Reihe W. 
satz ‘Abgeschliffene Sippennamen als G i ü- 
Be ee ae en als Geschlechtsnamen in den Urkundenbü- 


15 RSY 
- Für einige dieser Familiennamen ist ihm das Auffinden eines entsprechend 

nn Ben. Bei einigen ist er sich nicht sicher. Für KÄRLING und Ne Ss 
TE ee Hier wird versucht, für die von ihm nicht gelösten oder abgelehnten 
setzen. S 425 BLESSIN en sowie manche der Lösungen W. Schneiders durch andere zu er- 
Ingen . ar Base a R Blessingen, Hof, Baden, Seekreis, Amt Neustadt, FÜLLING R Vil- 
“- ; ae Bi reis; Villingen, Pfarrdorf, Rottweil, GLONING KR IV Glonker, Weiler 
Sad Kheres es urg; R Klongen (Klangen), Ort, Lothringen, Kreis Diedenhofen = REL 
Stetten GREULING 0 En longen, GNEIDING R Neidingen, Kirchdorf, Baden, Seekreis, Amt 
der hat selbst (S. 493) K railingen (bern. Amt Frauenbrunn) a. 1261 Chreulingen; W. Schnei- 
bolzheim (nen railingen; KISZLING Kr Kiselingen, kaum eine Ödung; wird bei Her- 
Blaubeuren, a ee circa a. 1350, SCHELLING KR IV Schelklingen, Stadt, 
ng, Hof ES \ : alklingen, a. 1184 Schalkelingen; HAB Memmingen, 1967, beim Schel- 
2 En Pe ee SCHEUING KR IV Hayingen, Stadt, Münzingen, a. 854 Heiginga, 
SchnöneEeR zen es Dorf, Diedenhofen, a. 1260 Haengen, SCHNERRING R 
Kr Schnerkin z Bora re Baden, Amt Waldshut, Kr Schnörringen, a. 1275 Snürringen; 
Be s : 5 R eßkirch, a. 1273 Snerkingen, SCHWERING R Webringen, Pfarrdorf, 
5. 429 KÄREING R = ei O0e a. 1402 Waeringen, ZILLING R Zilling, Dorf, Lothringen, WS. 
enge. Becpn eri ing bei Sierk, Dorf, Diedenhofen, Lothringen, PFENNING WS S. 230 
hausen & in ae bei Döffingen westlich Böblingen; Wenningen, abgegangen bei Neu- 
R. Schmöking ($ I 77 Venningen, Pfarrdorf, Landau in der Pfalz, SCHMELZING kaum 

8 (Smalcice), Dorf, Kärnten, eher Oe Melsikon (unbekannt in der Schweiz) a. 1350 
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darauf, daß im alemannischen Gebiet die Ortsnamen auf -ingen fast aus- 
nahmslos ihre Nachsilbe -er behalten haben, im klaren Gegensatz zu an- 
deren Gebieten, was er auf das Weiterbestehen des sippenmäßigen Den- 
kens auch über den Verfall des rechtlichen Sippengefüges hinaus zurück- 
führt. Am stärksten stützt er sich aber auf die von ihm angenommene 
Bildungsweise dieser -ING-Familiennamen, zu der es nicht durch spre- 
ae Abschleifen der Silbe -en, sondern auf grammatikalischem 
Wege durch Bildung einer Einzahlform aus der entsprechenden Sippen- 
namen-Mehrzahlform gekommen sei. Er meint, wenn Abschleifung vor 
sich gegangen wäre, hätte es auch bei den entsprechenden Ortsnamen zu 
dieser Abschleifung kommen müssen, wie das zum Beispiel im bayrisch- 
österreichischen Gebiet geschehen sei. Als Ortsherkunftsnamen müßten 
sie daher auf -INGEN lauten. Die von W. Schneider genannten -ING- 
Familiennamen sind in der Hauptsache Ortsherkunftsnamen, da zur Zeit 
der Entstehung der Familiennamen im allgemeinen Sippennamen nicht 
mehr zur Verlsung standen. Für das Auslaufen des Sippenwesens legt 
W. Schneider selbst das neunte Jahrhundert zugrunde. Der sich daraus 
ergebende Zeitunterschied beträgt dreihundert Jahre, die er nicht über- 
zeugend überbrücken kann, wenn er einerseits (S. 479) zugibt, daß die 
letzten Spuren der alten Sippenverfassung im alemannischen Gebiet im 
neunten Jahrhundert festzustellen sind, andererseits auf gewisse noch 
im fünfzehnten Jahrhundert in Erscheinung tretende Sippen der Schweiz 
„ hinweist, von der er auf S. 450 ausdrücklich sagt: ‘Viel länger als im 
übrigen Alamannien hat in der inneren Schweiz der alte Geschlechts- 
und Sippenverband seine überragende Bedeutung bewahrt’. Es ist un- 
nütz, eine nur in einem Rückzugsgebiet festgestellte Erscheinung zur 
en. der allgemeinen alemannischen Verhältnisse ins Treffen zu 
ren. 

Man muß sich die anfängliche Gleichzeitigkeit von Sippennamen und 
Siedlungsnamen vergegenwärtigen: Mit derselben Lautung war sowohl 
die Sippe als auch die Sippensiedlung gemeint. Der Se 
wurde mit -ing bezeichnet, ebenso der Angehörige der Sıppensiedlung. 
Die stehend gewordene Ableitungsformel wurde selbstverständlich noch 
immer gebraucht, als mit der -ingen-Lautung schon lange nicht mehr die 
Sippe, sondern nur mehr die aus der einstigen Sippensiedlung entstan- 
dene Siedlung gemeint war. 

Dieses gleichzeitige Bestehen von Sippennamen und Siedlungsnamen 
ist, gesehen von unseren späteren Namenverhältnissen, eine Ausnahme- 
erscheinung, bedingt durch eine sonst nicht mehr wiederkehrende Lage: 
Bedeutungsfeld von Sippennamen und Siedlungsnamen sind anfänglich 
untrennbar. Sie decken sich physisch. Anfangs decken sich nicht nur die 
Bezeichnungen, sondern auch das von ihnen Bezeichnete. Erst später 


Beromünster Urbar; Kr Menzingen, Dorf (Bretten), a. 770 bis 852 villa Menzingen, a. 771 bis 
862 villa Menzinga; Oe Menzingen (Kanton Zug) 12. ] ahrhundert Meincingen; HW Menziken, 
großes Dorf, Aargau, STÄNZING R Denzingen, Kirchdorf, Günzburg, Schwaben. 
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kommt es zu einer Auseinanderentwicklung, als deren Ergebnis wir zu- 
nächst eine Bezeichnung, aber zwei damit bezeichnete, von einander 
verschiedene Dinge haben. Erst am Ende dieser Entwicklung gibt es 
zufolge Aussterbens des Sippengefüges nur mehr ein bezeichnetes Ding: 
die Siedlung. 

Unmittelbar nach der Landnahme stand die Bedeutung der Lautung 
als Siedlungsname im Schatten des schon lange vorher entstandenen 
DIR BERnAIDEN Zur Zeit der Familiennamenentstehung, also etwa ein 
halbes Jahrtausend a hatte sich die Sippennamenbedeutung voll- 
ständig verflüchtigt, die Siedlungsnamenbedeutung dagegen, durch eine 
jahrhundertlange Entwicklung immer stärker geworden, beanspruchte 
die Lautung -ingen nunmehr für sich allein. 

Zur Zeit der Entstehung der Familiennamen waren die Sippennamen, 
ausgenommen gewisse Rückzugsgebiete, schon lange verschwunden, 
wenn man will, in die auf ingen lautenden Ortsnamen hineinverschwun- 
den, denen damit die Hinterlassenschaft ihrer Lautungen zugefallen 
war. 

Man kann die hier vor sich gegangene Entwicklung sehr abstrakt be- 
schreiben: Beim Namengebungsvorgang überwiegt das formale Element 
(die Ansatzbezeichnung), beim späteren Gebrauch wird immer mehr der 
Einfluß des jetzt bezeichneten Gegenstandes (Person) wirksam, denn auf 
die Dauer hat das Bezeichnete mehr Wirklichkeit als die Bezeichnung. 
Im Lebensgesetz des Stirb und Werde siegt die Gegenwart des Pezeich. 
neten über die Vergangenheit der Bezeichnung. 

Wir dürfen mit W. Schneider ruhig annehmen, daß die Vorstellung, bei 
den -ingen-Ortsnamen handle es sich um Sippenbezeichnungen, noch 
eine Zeit lang, aber in wachsender Abschwächung, überlebte. Im Zeit- 
punkt des Aufkommens der Familiennamen jedoch mußte sie sich im 
allgemeinen so stark abgeschwächt haben, daß sie nur mehr auf einen 
Rest der einstigen Vorstellung zusammengeschrumpft war, nämlich auf 
die Empfindung, es würden mit der Lautung ngen, ents rechend der 
inzwischen eingetretenen Bedeutungserweiterun dieser Nachsilbe, Zu- 
gehörige eines Ortes bezeichnet, so daß bei Bildung eines Beinamens 


daraus aur die Zurückführung auf die entsprechende Einzahl vorzuneh- 
men sei'°. 


16 «: 
Sieh B. Boesch, BNF. 3 (1951/1952) S. 257: ‘Als Dettling konnte somit einer aus der Ge- 


sellschaft der Dettlinge', der Bewohner des Dorfes Dettlingen, bezeichnet werden, ohne daß 
mit der Sippe des Ortsgründers ein Zusammenhang zu bestehen braucht. - Eine gegenläufige 
Entwicklung können wir bei vielen Wohnstattnamen feststellen. Hier ist das Ursprüngliche die 
Stellenbezeichnung, zum Beispiel der Kranzhof. Der Insasse wird zunächst als Kranzhofer be- 
zeichnet. Schließlich schwindet das Wort Hof sogar im Hofnamen, der als Kranzmaier auf- 
scheint und unverändert als Familienname übernommen wird. S: Kranzmaier, Bauernhaus, Neu- 
hofen, a. 1455 Chranczhof; Kriechmaier, Ortschaft, Pregarten, a. 1381 (1481) Kriehenbof a. 
1512 Kriechhof a. 1565 Khriechhof; Stockmair, Bauernhaus, Wels, a.1399 Stokbof. - Sieh auch: 
A. Bach, Deutsche Namenkunde, I, 2, S. 184. 


. 
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Da die Bedeutung der Sippe allmählich dahinschwand, gab es keinen 
dem Bewußtsein sich unabweislich aufdrängenden Einschnitt in der 
Entwicklung, der zum Anlaß hätte genommen werden können, zu einer 
neuen Ableitungsformel überzugehen. 

Mit dem Dahinschwinden der Vorstellung, es handle sich um eine 
Mehrzahlbildung, hatten die -ingen-Ortsnamen ihre bisherige Sonder- 
stellung gegenüber den anderen Ortsnamen eingebüßt. Hinfort wurden 
Insassenbezeichnungen auch bei ihnen mit er gebildet, wobei das zu 
erwartende -ingener zu -inger verschliffen oder das -er an eine um -en 
verkürzte Ortsnamenform angehängt wurde. 

Die Frage, wann diese Einebnung der -ingen-Ortsnamen in die übrigen 
Ortsnamen einsetzte, wird von A. Bach!? zumindest hinsichtlich einer 
Vorläufererscheinung der -er-Bildungen beantwortet, der an einem Bei- 
spiel des neunten Tahhundeske die Verwendung der Endung -aro zwecks 
Bildung einer Ortsinsassenbezeichnung auch bei einem -ing-Ortsnamen 
zeigt. 

Es wäre aber verfehlt, schon von diesem frühen Auftreten der -er-En- 
dung die Hervorbringung ents rechender Beinamen zu erwarten, die 
bei Beginn der Entstehung der amiliennamen die große Masse der Her- 
kunftsnamen auf -ER hätten stellen können. Die Wirklichkeit sieht et- 
was anders aus. Erstens bestand bis zur großen Rufnamenschrumpfung 
gar kein Bedürfnis zur Bildung solcher Beinamen in größerem Maßstabe. 
Beinamen gab es nur vereinzelt. Zweitens zeigen die von A. Bach in 
obigem Zusammenhang gebrachten Beispiele keine Benennung einzelner 
Personen, sondern stets einer Gesamtheit von Ortsinsassen. Drittens: 
Die früheste Form der Heranziehung von Ortsnamen zu einer über den 
Rufnamen hinausgehenden Bezeichnung einer Person unter Verwendung 
des Vorwortes de (von) wäre überflüssig gewesen, wenn schon eine nen- 
nenswerte Zahl von Personen mit einem nach der örtlichen Herkunft 
gebildeten Beinamen ausgestattet gewesen wäre. Viertens: Es wurde fest- 
gestellt, daß für dieselben Personen die anfängliche de-Bezeichnung spä- 
ter durch -ER-Bezeichnungen abgelöst wurde”. Aus Obigem ergibt sich, 
daß es zur Bildung der -ER-Herkunftsnamen im Wesentlichen erst im 
Zuge der Entstehung der Familiennamen gekommen ist. 

Wenn W. Schneider S. 482 den Begriff des Familiennamens für etwas 
verwendet, was bereits in der Zeit vor der Landnahme entstanden ist, 
geht er abermals zu weit in der Betonung einer Kontinuität, die so nicht 
festgestellt werden kann. In der Familiennamenkunde kennt man den 
Begriff des Familiennamens allgemein nicht vor seinem urkundlichen 
Auftreten. W. Schneider geht daran vorbei, daß der Familienname das 
Ergebnis einer wohl kontinuierlichen, aber durch verschiedene Stufen ge- 
kennzeichneten Entwicklung ist, an deren Beginn die Beinamen stehen. 


17 Ebenda, 1,2, 5. 184, 185. 
18 ch. Scheffler-Erhard, Altnürnberger Namenbuch, 1959, S. 16. 
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Er stützt sich ($. 483) vorzugsweise auf die Meinung von H. Loesch!?, 
die wohl eine lange Entwicklung voraussetzt, aber die Ursächlichkeit 
von gleichzeitig mit dem Auftreten der Familiennamen heraufkommen- 
den Einflüssen für diese Erscheinung leugnet, also die Entstehung der 

Familiennamen als das Ergebnis einer Entfaltung der vorgegebenen in- 
neren Möglichkeiten sieht. Ihre Sicht hat der von W. Schneider vertre- 
tenen voraus, daß sie die Familiennamen als Ergebnis einer Entwicklung 
sieht. Was vor Abschluß dieser Entwicklung in Erscheinung tritt, heißt 
bei ihr nicht Familienname, sondern sie spricht von der Bildung von 
‘Doppelnamen’, von ‘frühen Beinamen und Funamen‘; 

In diesem zeitlich weit zurückreichenden Beinamenwesen sieht W. 
Schneider die Möglichkeit der Überbrückung des oben angeführten Zeit- 
abstandes von etwa dreihundert Jahren zwischen Erlöschen des Sippen- 
gefüges und der Entstehung der Familiennamen im zwölften und drei- 
zehnten Jahrhundert. 

Die von H. Löffler?° aufgezeigte Tatsache, daß es zur Bildung eines 
Ortsnamenstyps -ingweiler (entsprechend -inghofen, -ingbeim, -ıngbau- 
sen) nicht gekommen ist, muß wohl als Beweis für die zur Zeit der 
-weiler-Gründungen bereits eingetretene entscheidende Schwächung 
des Sippenwesens angenommen werden. Für Oberschwaben setzt H. 
Löffler?! die Entstehungszeit der Masse der frühen -wilare Ortsnamen 
mit a. 730 bis 830 fest. 

Übrigens bekennt sich W. Schneider (S. 144) unter Berufung auf H.H. 
Munske zu der Auffassung, die Bildung der Ortsnamen auf -ingen habe 
im siebten und achten Jahrhundert aufgehört, was er als Folge der 
Schwächung des Sippenwesens ansieht. 

Auf S. 354 bezeichnet er die -bofen-Orte als in der Regel älter als die 
meist in Rodungsgebieten angelegten -weiler-Orte. 

Um beurteilen zu können, wieweit den Beinamen als Vorläufern der 
Familiennamen eine Überbrückung der genannten dreihundert Jahre zu- 
zutrauen ist, muß man zunächst das Wesen der Beinamen eingehend 
betrachten. 

Als Beiname ist ein Zweitname zu verstehen, der entweder abwechselnd 
mit (Einnamigkeit) oder gleichzeitig neben einem Rufnamen (Doppel- 
namigkeit) gebraucht wird. Der Beiname ist begrifflich eine Bezeich- 
nung. Eine solche soll treffend sein. Die Bezeichnungskraft eines Namens 
ist beeinträchtigt, wenn Zweifel entstehen können, wer oder was damit 
gemeint ist. Der Name muß so beschaffen sein, daß er in seinem Bedeu- 
tungsfeld über das Bezeichnete oder den Bezeichneten keine Zweifel 
offen läßt. So gelangt der Name dann in Not, wenn er allein nicht aus- 
reicht, die zweifelsfreie Bezeichnung zu leisten, hierdurch wird die Bei- 


1 ER, $ as 
9 Die bäuerlichen Familiennamen des Habsburgischen Urbars, 1936,$. 11. 
On: ® & 
2 Die Weilerorte in Oberschwaben, 1968, S. 240 Anmerkung 107. 
21 Ebenda, 5.413. 
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ziehung eines Zweitnamens erzwungen. Als stärksten Grund für die 
Bildung von Zweitnamen sehen wir daher die Namennot. 

Aber auch ohne Namennot können Zweitnamen entstanden sein. 
Wenn jemand wegen des Ansehens des Vorfahrs sich mit einem ent- 
sprechenden Beinamen schmücken wollte oder wenn eine sich unab- 
weislich aufdrängende Besonderheit leiblicher oder seelischer Art sich 
dem Bewußtsein der Namenbenützungsgemeinschaft stärker als der 
Rufname einprägte, wenn also vom Beinamen eine stärkere Bezeich- 
nungskraft als vom Rufnamen ausging. 

Bei Zugrundelegung eines Zurückreichens der Beinamen bis vor die 
Landnahmezeit darf man keineswegs ihre Aufgliederung zur Zeit der 
Familiennamenentstehung in jenen Uranfängen unabgewandelt voraus- 
setzen, sondern muß berücksichtigen, daß ihre gattungsmäßige en 
derung zur Zeit der Entstehung der Familiennamen erst das Ergebnis 
einer Entwicklung ist, an deren Beginn die Verhältnisse vor der Land- 
nahme mit ihrer Vorherrschaft des an und an deren Ende 
jene Verhältnisse stehen, die aus einer halbjahrtausendlangen Seßhaftig- 
keit und den Anfängen städtischen und handwerklichen Wesens er- 
wachsen sind. Man muß diese En ui. klung 702 zwei Gesichtspunkten 
aus beurteilen, erstens in mengenmäßiger insicht, zweitens in Bezug 
auf Aufgliederung in Namenarten??. Unmittelbar nach der Landnahme 
wird man mit einem zahlenmäßig geringen Stand rechnen müssen, in der 
Art beschränkt auf Beinamen nach der Sippe oder auf die persönlichen 
Eigenschaften. Einen Zuwachs erfuhr die Aufgliederung in Namenarten 
durch den Zuwachs von Siedlungen, der sich über die Landnahmezeit 
hinaus in den bekannten zwei großen Ausbaustufen jahrhundertelan 
hinzog. Zu einer wirklichen Fülle solcher Beinamen kann es aber doc 
nicht gekommen sein, sonst hätten die Urkundenschreiber sich dieser 
Beinamen in ausreichenderer Weise mit dem Beisatz dictus bedienen 
können, während sie tatsächlich meistens gezwungen waren, ihrerseits 
zur Herkunftsangabe (meistens noch ohne Namenfunktion) mit de (von) 
zu schreiten??. 

So wie heute noch unter Familienangehörigen und Freunden die Be- 
zeichnung einer Person sich auf den Rufnamen beschränkt, weil inner- 
halb dieses engen Kreises seine Bezeichnungskraft ausreicht, und nur bei 
Ausweitung der Namenbenützergemeinschaft der Familienname hinzu 
tritt, muß man sich vergegenwärtigen, daß der Schreiber einer Urkunde, 
die mit Rechtsverbindlichkeit für einen möglichst groß gedachten Kreis 
von Personen, bekannten und unbekannten, aus estattet werden sollte, 
zunächst nach einem vorhandenen Beinamen grift, wenn aber ein solcher 
nicht vorhanden war, die Ortsangabe hinzusetzte. Durch die mehrfachen 
Siedlungswellen waren Orte und Wohnstätten zahlenmäßig bedeutend 
gewachsen”. Hierdurch haben wir auch Fälle, wo der Zweitname oder 


22 A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 2,S. 69-73. 
23 HAB, Traunstein, 1970,S.6, 7, nennt als Abschluß des Landausbaus die Zeit von etwa 1250. 
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dessen Vorläufer auf die Tätigkeit des Urkundenschreibers zurückgeht. 
Mit dem Aufkommen der Städte, deren Anfänge im elften Jahrhundert 
liegen, wuchs dem Beinamenwesen im größeren Umfang eine weitere 
Gattung zu: die Berufsnamen, deren vorherige Bedeutung sich haupt- 
sächlich auf den Beruf des Schmiedes beschränkt hatte. Zu diesem Bild 
des Beinamenwesens stimmt A. Bachs?* Feststellung, die Beinamen seien 
in der Überlieferung stets nur vereinzelt aufgetreten. Durch sie sei inner- 
halb der Welt der germanischen Stämme keine geregelte Doppelnamig- 
keit begründet worden. 

Wenn man die Aussichten eines aus einem Sippennamen gebildeten Bei- 
namens auf -ing, zu einer unmittelbaren Beteiligung an der Entstehung 
der Familiennamen zu gelangen, beurteilen will, muß man sich vor Au- 
gen halten, daß sein Weg durch mindestens drei Jahrhunderte (S. 479) 
einem Wettbewerb ausgesetzt war. Die gleiche Lautung konnte aus vie- 
rerlei Quellen stammen: a) von einem Sippennamen; b) von einem aus 
diesem Sippennamen gebildeten Ortsnamen durch grammatikalische Ein- 
zahlbildung; c) von diesem Ortsnamen durch Abschleifung der Silbe -en; 
d) von einer vom Urkundenschreiber ursprünglich mit de (von) ange- 
setzten -ingen-Form durch Wegfall des de (von) und Abschleifung des 
-.en. Es ist eh daß sich in den meisten Fällen c und d decken, in- 
dem c aus d hervorgegangen ist. Da von einer re elrechten Vererbung 
der Beinamen noch keine Rede sein kann, wird der Beiname meistens 
mit der Person des Trägers untergegangen sein. Allerdings mußte der 
Sippenname nicht ausdrücklich und bewußt auf den Nachkommen über- 
tragen worden sein. Er stand ihm als Sippenangehörigen von selbst zu, 
solange er sich als solcher verstand. Unter den vier genannten Möglich- 
keiten hatte die unmittelbare Sippennamenform in Anbetracht der der 
Familiennamenbildung vorangegangenen Entwicklung die geringste Aus- 
sicht, sich an der Familiennamenbildung zu beteiligen. Sie mußte am 
ehesten ins Hintertreffen geraten, allein schon durch den Zeitpunkt des 
Erlöschens des Sippenwesens, dem sie ihren Ursprung verdankte. 

Wenn man sich darüber Rechenschaft geben will, wie weit W. Schneider 
mit seiner Sicht doch noch recht haben kann, muß man feststellen, daß 
es sich dabei nur um eine sehr schmale Grundlage handeln kann, wäh- 
rend es auf der Hand liegt, daß die anderen genannten Möglichkeiten an 
der Entstehung der Masse der -ING-Familiennamen stärker beteiligt sein 
müssen, weil ihre Voraussetzungen in einer Entwicklung liegen, die sich 
gerade zur Zeit der Familiennamenbildung vollendete. 

Es erhebt sich die Frage, ob der starke Schwund des Rufnamenreich- 
tums unmittelbar vor dem Beginn der Entstehung der Familiennamen 
Ergebnis eines gleichzeitigen aus Gründen der gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Entwicklung ebenso starken Wachstums der Beinamen 
ist (wenn dem Rufnamen ein Beiname zur Seite trat, trat damit die Fra- 
ge der Unterscheidungskraft des Rufnamens in den Hintergrund) oder 


24 Deutsche Namenkunde, I, 2, S. 73. 
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ob die verstärkte Beinamengebung durch die aus besonderen Gründen 
entstandene Rufnameneintönigkeit und der daraus sich ergebenden 
Namennot ausgelöst wurde. Gegen die erste Möglichkeit, die auch das 
Argument von Namenmoden für sich hätte, spricht aber die Tatsache, 
daß, wie A. Bach?? ausführt, der Rufname erst viel später in seiner Be- 
deutung hinter dem Zweitnamen zurück trat. Gleichwohl will er sich in 
dieser Frage nicht entscheiden®. 

Wenn in einer Fülle des Beinamenschatzes die Ursache für das Auf- 
kommen der Familiennamen läge, dann hätten die Urkundenschreiber 
zur sicheren Erfassung der zu bezeichnenden Personen nur zu den von 
diesen beigebrachten Beinamen zu greifen brauchen, so daß wir fast nur 
lauter Fälle mit dictus (genannt) erwarten müßten. Demgegenüber waren 
sie aber in ganz bedeutendem Umfang gezwungen, von sich aus den Na- 
men des Herkunftsortes oder Wohnortes mitzuerfassen. Das verfügbare 
Angebot von Beinamen blieb somit weit hinter der vorhanden Namen- 
not zurück. Diese Auffassung findet ihre Stütze in den vonH. Loesch?”? 
gemachten Feststellungen über die Verteilung des dictus auf die ver- 
schiedenen Namengruppen. 

Es ist unbestreitbar, DR der Beisatz dictus die Namenfunktion des be- 


treffenden Wortes ausdrückt. Schwieriger ist es, aus dem gleichzeitig 
vorkommenden Nichtsetzen dieses Beisatzes eine Aussage zu gewinnen. 
Es wurde festgestellt, daß derselbe Name bald mit, bal ohne dictus er- 
scheint. Dies wird in der Regel als sogenannte Schreiberwillkür ausgelegt. 
Die Wirklichkeit ist vielleicht nicht so böse. Denn in einer Übergangs- 

hase kann der eine Schreiber dem Wort schon Namenfunktion zuer- 
kaane der andere sie ihm mit ebenso gutem Wissen und Gewissen ver- 
sagt haben. Dann kann ein Schreiber aus mangelnder Fertigkeit in der 
sorgfältigen Unterscheidung oder aus Irrtum oder Mißverständnis die 
Setzung des Beisatzes unterlassen haben. Von diesen Fällen abgesehen, 
die nicht durch die Art des Gebrauches der Bezeichnung verursacht 
sind, darf man sich hinter der Nichtsetzung zweierlei Gründe vorstellen: 
Erstens: Die Bezeichnung hatte noch keine Namenfunktion. Zweitens: 
Sie hatte so selbstverständliche Namenfunktion, daß es sich erübrigte, 
diesen Umstand besonders durch den Beisatz dictus zu betonen. 

In diesem Zusammenhang ist das äußerst seltene Vorkommen des dic- 
tus bei Herkunftsnamen mit de bemerkenswert, die R. Schützeichel?® 
(nach A. Socin) als die zuerst auftretende Form der Herkunftsnamen 


25 Deutsche Namenkunde I, 2, S. 82: ‘Trotz des Aufkommens der Familiennamen hat der 
Rufname noch auf Jahrhunderte hin nicht die untergeordnete Bedeutung besessen, die ihm heu- 
te zukommt. Der Taufname galt als der eigentliche Name’. 


26 Ebenda, S. 28. 
27 Die bäuerlichen Familiennamen des Habsburgischen Urbars, S. 14, 15. 
28 BNF. NF. 4 (1969) 5. 18, 31. 
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bezeichnet. Das kann nur heißen, daß die Angaben mit de anfangs noch 
keine Namenfunktion hatten??, sondern nur als Herkunftsangabe dien- 
ten, und zwar in jenen Fällen, wo kein schon üblicher Beiname zur Ver- 
fügung stand, der in der Regel mit vorgesetztem dictus als solcher ge- 
kennzeichnet worden wäre. Dieser Wesenszug der Vorläufigkeit der de- 
Formen zeigt sich zum Beispiel in Nürnberg auch darin, daß verschiede- 
ne Personen, deren Herkunft mit de und Ortsnamen bezeichnet wurde, 
später die Namenform auf -ER erhalten, die sich als fester Beiname 

urchsetzt!®. Das von H. Loesch erwähnte seltene Vorkommen des dic- 
tus vor Familiennamen aus germanischen und christlichen Taufnamen 
erklärt sich dagegen daraus, daß in diesen Fällen die Namenfunktion 
nicht eigens unterstrichen zu werden brauchte?®. Das in der Folge häu- 
figere Erscheinen des dictus vor endungslosen Herkunftsnamen sowie 
das Erscheinen des dictus vor jedem zweiten Herkunftsnamen mit -ER- 
Ableitung zeigen an, daß die betreffenden Wörter schon in die Namen- 
funktion hineingewachsen waren. 

Eine Antwort auf die Frage, was die Nichtsetzung des dictus vor derar- 
tigen Bezeichnungen bedeutet, ist nicht sofort zur Hand. Man kann zu- 
nächst von den endungslosen Herkunftsnamen absehen, deren Zahl nicht 
so bedeutend ist (hier 20 vom Hundert). Für die 50 vom Hundert der 
Herkunftsnamen auf -ER, die ohne dictus geblieben sind, erhebt sich 
die Frage, ob sie ein Opfer der Schreiberwillkür geworden sind (was 
wohl eher zu verneinen ist), ob sie noch nicht in Namenfunktion stehen 
oder ob sie in diese schon so sehr hineingewachsen sind, daß der Schrei- 
ber das dictus schon für überflüssig hielt. Ohne Durcharbeitung der 
Einzelbelege wird hierauf eine Antwort kaum möglich sein. Sicher ist 
hier nur eines: Da es sich um Urbarsbauern handelt, wird man nicht auf 
jene Lösung verfallen dürfen, die bei den zahlreichen Bildungen mit de 
und -ER in Freiburg (S. 462) und Nürnberg?! naheliegt. Die vom Lande 
in die Stadt zugezogenen Personen verfügten noch nicht über einen 
zweiten Namen. Bei ihrer ersten schriftlichen Erfassung in der Stadt 
wurde ihre Herkunft miterfaßt, woraus sich erst in der Folge ein regel- 
rechter Name entwickelte. 

Aus Obigem dürfte hinlänglich hervorgegangen sein, daß vor dem Her- 
aufkommen der Familiennamen keine Ober ülle von Beinamen zu ver- 
29; ; ERRNS 
| ie Ursache dieser Sprödigkeit der Ortsnamen gegenüber einer Verwendung zur Bezeichnung 
einer Person liegt sicher darin, daß sie, ausgenommen die -ingen-Ortsnamen, schon in der Art 
ihrer überwiegenden Wortbildung zur Bezeichnung einer Sache geschaffen worden waren. Etwas 
Ähnliches zeigt sich auch in der folgenden Feststellung Ch. Scheffler-Erhards, Altnürnberger 
Namenbuch, S. 16: ‘In manchen Fällen beobachten wir, daß Übernamen oder Berufsnamen 


stärker sind als Herkunftsnamen und sich als Familiennamen durchsetzen, während die beige- 
fügte Herkunftsbezeichnung mit der Zeit fällt’. 


30 .: h ; : ars 
Sieh auch: H. Bickel, Beinamen und Familiennamen des 12.bis 16. Jahrhunderts im Bonner 
Raum, 1978, S. 413. 


31 
Ch. Scheffler-Erhard, Altnürnberger Namenbuch, S. 15. 
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zeichnen ist, von der ein Anstoß zu deren Entstehung hätte ausgehen 
können. Der oben festgestellte Minderbestand an Beinamen im Ver- 
hältnis zu dem Bedarf an solchen muß die Folge eines raschen Anstei- 
gens dieses Bedarfes gewesen sein. Mit einem nur allmählich gestiegenen 
Bedarf hätte ein entsprechend aufholendes Wachstum der Hervorbrin- 
gung Schritt halten können. Seine Ursache hatte dieser rasch gestiegene 
Bedarf in der dynamischen Entwicklung des Rufnamenschwunds, wie 
er von A. Socin beschrieben wird??. Die rasche Zunahme des Rufna- 
menschwunds muß ihrerseits wieder eine entsprechend wirkungskräf- 
tige Ursache gehabt haben. Bei Betrachtung des Bestandes der ganz 
wenigen verbliebenen germanischen Rufnamen stellen wir fest, daß es 
sich vor allem um die drei Namen Heinrich, Konrad und Friedrich han- 
delt, Namen deutscher Kaiser vom elften bis dreizehnten Jahrhundert, 
darunter einige an Geschichtsmächtigkeit eindrucksvolle Gestalten von 
weithin wirksamer Ausstrahlungskraft. Hinter der gestiegenen Namennot 
steht somit in der Hauptsache die Erstarkung des verwaltungsmäßigen 
Ausbaus der mittelalterlichen Herrschaftsordnung, mit dem Kaiser als 
der weithin sichtbaren Spitze. Verstärkend mag hier in gewissem, aber 
nicht entscheidendem Maße die Ausbildung der Kurzformen der germa- 
nischen Rufnamen eingewirkt haben, denen zufolge Nichterkennbarkeit 
der zugrundeliegenden Vollformen (die gleiche Kurzformlautung konnte 
von einer Vielzahl von verschiedenen Vollformen stammen) die stärkere 
Unterscheidungskraft der zweigliedrigen Vollformen abhanden gekom- 
men war. Der zeitliche Zusammenfall von verstärkter Herrschaftsorgani- 
sation mit a Re Zweitnamenbedarf, Zunahme von Handel und 
Wandel sowie schließlich Einflüsse aus dem nichtdeutschen Süden und 
Westen stehen an der Wiege der Familiennamen. Die Inhaber der großen 
wie der kleineren Herrschäftsbereiche trachteten nach Sicherheit ihrer 
Stellung. So wie man auf die Sicherheit im Körperhaften durch Ausbau 
von Burgen und Stadtbefestigungen bedacht war, so sorgte man durch 
ein von Geistlichkeit und Klöster verwaltetes Urkundenwesen für eine 
Befestigung der Rechte, dazu gehörte nicht zuletzt der Zweitname. 
Wenn H. Loesch ein anderes Bild des Werdens der Familiennamen 
zeichnet, bei dem sie den zur Zeit der Falle Damen a un neu 
heraufkommenden Kräften keinen Einfluß auf die Zweitnamenbildung 
zugestehen will, so ist ihr entgegenzuhalten: Die rasche Zunahme des 
Schwundes des vorherigen Rufnamenreichtums ist nicht der Erschei- 
nungstyp einer langsam sich vollziehenden Entwicklung, sondern ein 
Vorgang einer einmalig stürmischen Überwältigung. Eine ähnliche Er- 
scheinung, wohl zeitmäßig etwas früher, ist bei den Normannen zu be- 
obachten, die England in der Schlacht bei Hastings eroberten. Ihr An- 


32 \. Schneider, S. 476: ‘Im Ganzen beginnt das ununterbrochene Zusammenschmelzen des 
altgermanischen Namenschatzes von der Mitte des 11. Jahrhunderts an und nimmt während 
etwa eines Jahrhunderts langsam, von 1150 an aber rasch zu’. 
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führer Wilhelm der Eroberer hatte eine Unzahl von Namensbrüdern als 
Waffengefährten. Bei einem Ritterfest in Bayeux wurden a. 1171 allein 
117 Wilbelme gezählt??. 

Gegen die Auffassung, die Familiennamen auf -ING seien reine Orts- 
herkunftsnamen aus -ngen-Ortsnamen, bringt W. Schneider neun Ein- 
wendungen ($. 463ff.), auf die im folgenden jeweils eingegangen wird. 
Unter ‘reinen Ortsherkunftsnamen’ versteht W. Schneider Familienna- 
men ohne Vorwort (de, von und dergleichen) und ohne -ER(-INGER)- 
Ableitung. 

1. Wenn sie reine Ortsherkunftsnamen wären, müßte man erwarten, 
daß beide auch in der Endung übereinstimmten. W. Schneider hat in 
seinem Aufsatz ‘Zur lautlichen Entwicklung der südwestdeutschen Orts- 
namen auf -ingen’’* auf die lautlichen Veränderungen der Ortsnamen 
hingewiesen, unter denen er auch eigens die Abschleifungen anführt. 
Wenn nun eine Lautung schon innerhalb ihres Gebrauchs als Ortsname 
Veränderungen ausgesetzt ist, erscheint es schwer verständlich, weshalb 
dieselbe Lautung, wenn sie in der Folge zur Bezeichnung einer Person 
verwendet wird, sich nicht unabhängig vom Schicksal der Ortsnamen- 
lautung entwickeln soll. 

Darüber hinaus verstößt W. Schneiders obiger Einwand gegen das na- 
menkundliche Gesetz der verschiedenen Bedeutungsfelder. Die Lautung 
-ingen liegt im Bedeutungsfeld der Ortsnamen und ist dort, zumindest 
im alemannischen Raum, auffallend fest. Bei Verwendung der Ortsna- 
menlautung im Bedeutungsfeld der Personennamen wurde mit ihr nicht 
mehr ein Ort, sondern eine Person bezeichnet. Es trat Bedeutungsverlust 
ein?°. Hierdurch wurde der Zusammenhang mit den übrigen im Bedeu- 
ned der Ortsnamen liegenden -ingen-Lautungen zerschnitten. Der 
Bedeutungsverlust zieht nicht notwendigerweise sofortige Beeinträchti- 
gung des vorhergehenden Lautstands nach sich, aber er entzieht der 
Lautung die im Zeitpunkt der Namenbildung noch bestehende bedeu- 
tungsmäßige Stütze und schwächt so diese Lautung in ihrem bisherigen 
Bestand. Lautentwicklungen, wie sie an Herkunftsnamen festzustellen 
sind, können sich, müssen sich aber nicht schon in der Lautentwicklung 
der ihnen zugrundeliegenden Ortsnamen gezeigt haben?®. Im vorliegen- 


33 
34 


H. Bahlow, Deutsches Namenlexikon, 1967, Stichwort Wilhelm. 
S. 121ff.; sieh weiter oben, Anmerkung 2. 
35 RER 

P.v. Polenz, Mitteilungen für Namenkunde 8 (1960/1961) S.5. 


36 W Ottakring, Vorstadt Wien XVI. a. 1147/67 ad Otachringen, a. 1302 Otakering, 14.16. 
Jahrhundert Schreibung auf n(n); W Nützing, Dorf, Tulln. circa a. 1140 Nuczingen, a. 1376 
Nunnczin, a. 1591 Nitzing; W Sading, Weiler, Pöggstall, a. 1398 Seding, a. 1459 Säding, a. 1510 
Sarnting, a. 1529 Sating, a. 1530 Satin, a. 1548 Sätting; S Grössing (Grössy, Größenberger), 
Bauernhaus, Lambach, ca. a. 1380 Zohelsberg, a. 1414 Zobelsberg, a. 1463 Gressin- oder Zo- 
belsperg. W. Schneider, S.436 a. 1271 Endin für Endingen, a. 1275 Ehterthin für Echterdingen, 
a. 1292 Jungen für Jungingen. 
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den Falle mag zunächst die mundartliche Aussprache zuerst auf -inge, 
sodann auf -ing gelautet haben. Oder es lag grammatikalische Einzahl- 
bildung vor, indem der -ingen-Ortsname noch als eine Personenmehrzahl 
empfunden wurde. 

2. W. Schneider weist auf das Vorkommen von Mehrzahlbildungen in 
der Zeit vom dreizehnten bis fünfzehnten Jahrhundert hin ($. 451), wie 
die Gruezinge, Hemmelinge, Cnuftlinge, Bun (und so weiter). Die 
Annahme, es müsse sich um Sippennamen handeln, ist nicht zwingend. 
Es können durchaus Ortsinsassennamen sein, indem der entsprechende 
“ingen-Ortsname noch als eine Personenmehrzahl empfunden wurde. 
Übrigens stammt ein großer Teil der gebrachten Beispiele aus der als 
Rückzugsgebiet zu betrachtenden Schweiz. 

3, Die Familiennamen auf -ING werden von Anfang an und ausnahms- 
los auch in der weiblichen Form (-INGIN) gebraucht. Bei den reinen 
Ortsherkunftsnamen habe es jedoch zunächst Schwierigkeiten gegeben, 
wie folgende von A. Socin gebrachte Beispiele zeigen: Mechtildis dicta 
BENDÖRF, Ellina dicta BETWIL, domina OEGSTBURG (= Augsburg). 
Später habe sich auch bei diesen Namen die weibliche Endung -IN 
durchgesetzt. Diese Erscheinung beweist aber nur, daß die Endung -ING 
von Anfang an als Endung einer Personenbezeichnun empfunden wur- 
de, während bei den Zweitgliedern -DORF, -WIL un -BURG zunächst 
der Eindruck von Ortsnamengrundwörtern vorherrschte, der sich aber 
später durch den immer stärker wirksamen Bedeutungsverlust der ur- 
sprünglichen Ortsnamenlautung auflöste. Im Grunde eın ähnlicher Fall 
wie Punkt 2. 

4. Wenn die Familiennamen auf -ING reine Ortsherkunftsnamen wären, 
müßte dies auch für die vielen auf -IN, -I, -E und mit gänzlich geschwun- 
denem -ING, also für Hunderte von Familiennamen gelten. Dagegen 
habe sich im alamannischen Gebiet nur bei wenigen -ngen-Orten die 
Endsilbe abgeschliffen. Das spreche für seine, W. Schneiders Auffassung, 
daß die Familiennamen auf -ING zu keiner Zeit als Ortsherkunftsnamen 
empfunden wurden. Wenn W. Schneider hier die Tatsache, daß sich die 
Lautentwicklung bei den Familiennamen auf -ING einerseits und die 
Lautentwicklung bei den ngen-Ortsnamen anderseits nicht gleichför- 
mig, sondern verschieden gestaltete, für seinen Standpunkt Oaae 
lassen will, beachtet er hier zweierlei nicht, erstens, daß in der Entwick- 
lungsabfolge die beiden von ihm verglichenen Entwicklungen nicht als 
ein Nebeneinander, sondern als ein Nacheinander angesehen werden 
müssen, also dadurch schon unter verschiedenartigen Bedingungen und 
Einflüssen stehen. Aber auch rein zeitlich ist das Nebeneinander da- 
durch eingeschränkt, daß die Anfänge der beiden Namenarten etwa ein 
halbes Jahrtausend auseinanderliegen. Zweitens beachtet W. Schneider 
nicht, daß wir es bei Ortsnamen und Familiennamen mit zwei verschie- 
denen Bedeutungsfeldern zu tun haben. Die Lautentwicklungsbedingun- 
gen sind für die Beiden Felder verschieden. Insbesondere sei auf die Tat- 
sache hingewiesen, daß sich Namenlautungen leichter und darum rascher 
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verändern können als der appellative Wortschatz und die Familiennamen 
leichter und rascher als die Ortsnamen. Darüber wird unten Näheres 
ausgeführt. 

W. Schneider scheint das außerordentlich enge Verhältnis zwischen 
Sippennamen und den daraus entstandenen Ortsnamen beharrlich auf 
das Verhältnis zwischen Ortsnamen auf -ingen und den daraus entstan- 
denen Familiennamen übertragen zu wollen und deshalb eine getrennte 
Lautentwicklung abzulehnen. Auf die Einmaligkeit der Enge des Ver- 
hältnisses zwischen Sippennamen und daraus abgeleiteten Ortsnamen 
wurde oben ausführlich eingegangen. Dieses enge Verhältnis wiederholt 
sich bei der Beziehung der Ortsnamen zu den davon abstammenden 
Familiennamen keineswegs, denn der Ortsname und der entsprechende 
Familienname bezeichnen zu keiner Zeit dasselbe. Ort und Person sind 
stets verschieden, ausgenommen Fälle wie Hofname Kranzmaier und 
Familienname KRANZMAYER (sieh weiter oben, Anmerkung 16). 

5. Wenn man die Familiennamen auf -ING als reine Ortsherkunftsna- 
men ansieht, so sei man nicht imstande, die Tatsache zu erklären, daß 
diese Namen bei den ritterlichen Dienstmannen und Bauern besonders 
häufig vorkommen, wenig dagegen bei der städtischen Bevölkerung, 
obwohl bei dieser die Herkunftsnamen von Anfang an stark verbreitet 
seien. Um auf diesen Einwand eingehen zu können, müßte man alle Be- 
lege kennen, auf die sich die Auffassung W. Schneiders stützt. Die Orts- 
herkunftsnamen werden nicht so sicher erkannt, wie dies wünschenswert 
wäre. Ein solcher kann unerkannt bleiben, weil der Namendeuter nicht 
auf die etwa zugrundeliegende Wüstung kommt. Außerdem werden die- 
se Namen auf die abenteuerlichste Weise im Wege der Verdeutung laut- 
lich umgestaltet?’. Zur Schwierigkeit, Ortsherkunftsnamen zu erkennen, 
sieh auch weiter oben, Anmerkung 15. 

6. Die a. 1414 auftretende Form der Galatingen eina (einer von den 
Galatingen) sei unmöglich ein reiner Ortsherkunftsname. Hierzu muß 
zunächst darauf hingewiesen werden, daß im Wort Galatingen die En- 
dung -ingen nicht als sicher verbürgt hingenommen werden muß. W. 
Schneider selbst hebt hervor (S. 462, 463), bei den mittelalterlichen 
Minuskeln und Kürzungszeichen sei es zuweilen nicht leicht, zu entzif- 
fern, ob ein Familienname auf -ING, auf -INGER oder auf -INGEN 
endet. Demnach kann die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden, 
daß Galatinger zu lesen sei. Aber selbst bei Annahme der Endung -ingen 
muß die Wortfolge nicht als die Bezeichnung eines Sippenangchörigen 
beurteilt werden. Sie kann nämlich als Insassenbezeichnung eines Ortes 
Galatingen zustande gekommen sein. Schließlich kann hier der Fall ins 


37 J. K. Brechenmacher, Deutsches Namenbuch, 1928, S. 176 ‘... gewahrt man mit Erstaunen, 
wie unglaublich viele an und für sich unverständliche Familiennamen von Haus aus Orts- bzw. 
Herkunftsbezeichnungen sind ... sehr häufig sind die Orte, deren Namen zur Bildung von Fami- 
liennamen verwendet wurden, selbst unter Gebildeten gänzlich unbekannt, weshalb sich an die- 
se Namen mit Vorliebe die ... bekannten barbarischen Erklärungsversuche hängen’. 
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Auge gr werden, daß es sich um eine Sippenbezeichnung handelt, 
ohne daß etwas für den Standpunkt W. Schneiders gewonnen wird: Der 
Beleg’®, der schweizerdeutschen Verhältnissen entstammt, kann nicht 
für die Verhältnisse des übrigen Alemannien sprechen, da die Sippe in 
der Schweiz ihre überragende Bedeutung viel länger bewahrt hat als im 
übrigen Alemannien ($. 450). 

7. Im Namen des a. 1419 auftretenden Hainrichb KUSTERTINGER 
von Rutlingen, genannt VAYHLING könnten nicht drei verschiedene 
Herkunftsnamen enthalten sein. Mit dem dritten Namen müsse es eine 
besondere Bewandtnis haben. W. Schneider meint damit offenbar, es 
sei ein Sippenname. Hierzu folgendes: Mehrfachbenennungen sind üb- 
lich39. Die Zweifachbenennung im Ostalpenraum ist bekannt: der Bauer 
hat einen kaum bekannten Schreibnamen. Die Leute nennen ihn aber 
mit dem vulgo-Namen. Das ist der Name nach dem Hof. Übrigens muß 
hier von Rutlingen nicht Namenbestandteil, es kann bloße Wohnsitzan- 
gabe sein. 

8. Das Vorkommen eines Familiennamens EHING in der Stadt Ehingen 
zeige, daß EHING nicht vom Ortsnamen Ehingen abgeleitet wurde, 
denn wenn der Namenträger diesen Namen wegen früherer Ortszuge- 
hörigkeit zu Ehingen außerhalb dieses Ortes erhalten hätte, würde der 
Name bei der Rückkehr nach Ehingen dort mangels Unterscheidungs- 
kraft sofort unbrauchbar geworden und daher abgelegt worden sein. 
Da dies unterblieb, müsse der Name eine andere Herkunft haben. - Zu- 
nächst: Es sind zwei verschiedene Dinge, ob einer EHING heißt oder ob 
er ein Ehinger ist (gesprochen für die Zeit des Sees ilt 
also nicht für den Zeitpunkt der Entstehung). Es ist nicht richtig, daß 
der EHING bei Rückkehr nach Ehingen wegen Verlust der Unterschei- 
dungskraft seines Namens diesen einbüßen hätte müssen*°. Man muß 


38 4. Bachmann, Eine alte schweizerdeutsche Patronymikalbildung, Festgabe für Adolf 
Kaegi, 1919, S. 226. 


39 ch. Scheffler-Erhard, Altnürnberger Namenbuch, S. 16: ‘Eine ganze Reihe von Belegen, 
meist aus dem ersten Viertel des 14. Jahrhunderts, zeigt doppelte Herkunftsbezeichnung. Meist 
ist der erste Herkunftsname eine Ableitung auf -ER, der zweite steht mit dem Verhältniswort 
de: Ch. KOLNER de Hersprücke 1315 - Heinz HASELAHER de Onelspach 1316 - Chonr. 
AHINGER de Vima 1320 - Ludewicus STRAUBINGER de Ratispona 1330 - LEHENSDORF- 
FER von Hersbruk, pek 1370-83. Vereinzelt stehen Häufungen wie Ch. de EIWACH de Kuren- 
burg 1308 - Ludewicus HANBACH de Diepolstorf 1310 - C. WEILER DORNHAUSER 1392. 
Die erste Herkunftsbezeichnung kann bereits fester, vererbter Name sein, ohne fortdauernde 
Beziehung zu Wohnsitz oder Herkunft des Namenträgers, die zweite Herkunftsbezeichnung 
nennt wahrscheinlich den letzten Wohnort. Oft kommen aber die Zuwanderer nicht geradewegs 
aus ihrer alten Heimat. Möglicherweise sind die Betreffenden zweimal verzogen, so daß beide 
Herkunftsbezeichnungen ihre früheren Wohnorte nennen’. 


” Ebenda, S. 17: ‘Unter den Herkunftsnamen fallen die Bezeichnungen de Nürnberg und 
NURNBERGER auf. Sie erklären sich wohl so, daß ein geborener Nürnberger an einen anderen 
Ort übersiedelte, dort nach seiner Heimatstadt benannt wurde, dann aber nach seiner Heimat- 
stadt zurückkehrte und den Namen behielt’. Sieh auch T S. 12: ‘Die Vorfahren des in Stuttgart 
geborenen Dichters Gustav SCHWAB müssen also einmal aus Schwaben ausgewandert und dann 
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sich doch vergegenwärtigen, daß diese Unterscheidungskraft vollkom- 
men unbeeinträchtigt blieb. Von den übrigen Einwohnern hatten ja die 
meisten einen Namen, daß sie allesamt Ehinger waren, schadete der 
Unterscheidungskraft nicht, sie waren bloß Ehinger, hießen aber nicht 
EHING. Hier wird die Tatsache, daß der Ortsname Ehingen und ein 
daraus abgeleiteter Familienname EHING in zwei von einander verschie- 
denen Bedeutungsfeldern liegen, nicht beachtet. Ein Familienname be- 
sitzt so lange Unterscheidungskraft, solange er sich von anderen Fami- 
liennamen hinlänglich abhebt. 

Das Gleiche gilt für das Beispiel des Familiennamens RUTELING in 
Bezug auf den Ortsnamen Reutlingen. 

Im übrigen wird hierzu auf die Ausführungen zu Punkt 5. hingewiesen, 
soweit es sich dort um die Ungleichartigkeit der Verhältnisse Sippen- 
name/Ortsname einerseits und Ortsname/Familienname andererseits 
handelt. 

9. W. Schneider nimmt das Verhältnis der Gesamtzahl der Einwohner 
der württembergischen ngen-Orte zur Gesamtzahl der Einwohner der 
übrigen Orte im hohen Mittelalter mit 1:3 an. Bei den etwa einhundert 
südwestdeutschen Familiennamen auf -ING müßte, wenn diese reine 
Ortsherkunftsnamen wären, die Zahl der sonstigen reinen Ortsher- 
kunftsnamen demnach etwa dreihundert betragen, um auf das Ver- 
hältnis 1:3 zu kommen. Tatsächlich gelangt er bei Heranziehung von 
Arbeiten R. Kapffs*! und B. Dziubas*? zu einer Verhältniszahl 9:1 be- 
ziehungsweise 1:1. Bei Zugrundelegung altwürttembergischer Quellen- 
werke lautet das Verhältnis 15:1, 42:10 und 16:5. Somit spricht das 
Ergebnis dieser Verprobung nach seiner Ansicht gegen die Auffassung, 
es liege bei den -ING-Familiennamen Ortsnamenherkunft vor. Gegen 
diese Verprobung läßt sich zunächst einwenden, daß die reinen Orts- 
herkunftsnamen nicht so ohne weiteres festgestellt werden können. Auf 
die diesbezüglichen Ausführungen zu Punkt 5. wird hingewiesen. Der 
Verprobung liegt natürlich die Annahme zugrunde, zwischen -ingen- 
Ortsnamen und sonstigen Ortsnamen bestehe in Bezug auf Eignung zur 
Hervorbringung von Ortsherkunftsnamen keinerlei Unterschied. In 
Wirklichkeit liegt hier etwas vor, worauf bereits zu Punkt 2. und 3. 
hingewiesen wurde: Die Fähigkeit der -ingen-Ortsnamen zur Hervorbrin- 
gung von reinen Ortsherkunftsnamen ist nicht gleich der Fähigkeit der 


wieder zurückgewandert sein. Wenn in Bobingen bei Augsburg eine Familie BOBINGER lebt, 
so gilt von ihr dasselbe’. J. Trötscher, Die ältesten Egerer Familiennamen, Programm Eger 
1883, S.V: ‘Der 1390 vorkommende Familienname Egrer erklärt sich daher, daß ein aus Eger 
in einen andern Ort Zugewanderter dort nach seiner Heimat benannt ward und den so erwor- 
benen Zunamen später mit in seinen Heimatsort zurückbrachte". 


41 Zur schwäbischen Geschlechtsnamenforschung, Oberdeutsche Zeitschrift für Volkskunde 
(1928) S. 37-40. 


42 Familiennamen nach Freiburger Quellen des 12.-15. J ahrhunderts, Forschungen zur ober- 
rheinischen Landesgeschichte 18, 1966. 
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übrigen Ortsnamen, sie ist nämlich größer. Um eine Person zu bezeich- 
nen, genügte es bei den ngen-Ortsnamen, daß man von der als Personen- 
mehrzahl empfundenen Form auf die entsprechende Einzahl zurückging, 
während die mit Grundwörtern gebildeten Ortsnamen hierzu meistens 
eine Endung benötigten. Es wurde auch bereits im Abschnitt I auf die 
Sonderstellung der -ingen-Ortsnamen innerhalb des Ortsnamenschatzes 
hingewiesen. Im übrigen ist die Behauptung, im deutschen Süden seien 
reine Ortsherkunftsnamen außerordentlich selten, übertrieben. Richtig 
daran ist nur, daß sie bedeutend seltener als die -ER-Formen auftreten. 
Den -ER-Formen kommt daher keineswegs Ausschließlichkeit zu, wie 
ein verbreitetes und eingewurzeltes Vorurteil wahrhaben will. Die Ur- 
sache liegt hier abermals in der schwierigen Erkennbarkeit der Ortsna- 
menherkunft. E. Schwarz, auf den sich W. Schneider in dieser Frage 
beruft, scheint es entgangen zu sein, was J. Tarneller*?, K. Finsterwal- 
der** und W. Pongratz”? bezüglich dieser endungslosen Wohnstatt- 
und Herkunftsnamen festgestellt haben. Sonst hätte er*° den Namen 
Hanns DULLDING, a. 1414 Eisgrub, nicht appellativ zu deuten ver- 
sucht. 

Die Tatsache, daß die alemannischen -ingen-Orte keine Abschleifungen 
erlitten, wie zum Beispiel in Bayern, Österreich und teilweise in Elsaß- 
Lothringen, muß eine Ursache aben, die verständlich erscheinen läßt, 
weshalb sich diese Erscheinung auf Alemannien beschränkt. Es liegt 
nahe, anzunehmen, daß man es Bier mit der Auswirkung der Sonderstel- 
lung des Schwäbischen zu tun hat. Die schwäbische Sprache, die sich so- 
wohl in der mittelhochdeutschen Literatursprache als auch Kanzleispra- 
che in der Stauferzeit zur Hochsprache aufgeschwungen hatte??, die 


43 Tiroler Familiennamen, Bozen 1923, S. 18. 


44 Tiroler Namenkunde, Innsbruck 1978 (Neuauflage von: Familiennamen in Tirol und Nach- 
bargebieten, Innsbruck 1951), S. 11. 


#5 Die ältesten Waldviertler Familiennamen, Krems 1960, S. 14. 


# Sudetendeutsche Familiennamen aus vorhussitischer Zeit, Köln/Graz 1957, S. 78: ‘... der 
Name eher zu mittelhochdeutsch dultec = geduldig als zum Abstraktum *duldunge. Bahlow 
sieht darin BzN 3, $. 96 einen Herkunftsnamen (Dulding in Niederbayern), doch wäre dann 
inger zu erwarten’. Als Gegenstück dazu: Die ebenso überspitzte Einstellung H. Bahlows, was 
das angebliche Nichtvorkommen der Nachsilbe -ER bei Bildung von Ortsherkunftsnamen im 
Norden anlangt, zeigt sich an seiner Deutung des Namens STARKADER um a. 1400 in Rostock, 
den er in seinem Niederdeutschen Namenbuch, 1972, appellativ verstanden haben will (Ader = 
Sehne). Näher liegt wohl der Ortsname Stargard. Wenn nach A. Bach, Deutsche Namenkunde I, 
1, S. 155, -ER-Bildungen für das Mittelalter in Rostock selten bezeugt sind, so besteht deshalb 
keine Veranlassung, gänzlichen Ausschluß anzunehmen. Sieh auch T S. 9: ‘Es finden sich wohl 
auch bei uns Familiennamen wie BUCHENBERG, HINDELANG, WEISZENBACH, und umge- 
ne schon im ältesten Lübeck die Namen KÖLNER und BREMER, aber beides sind seltene 

e’. 
47 a 
H. Eggers, Deutsche Sprachgeschichte, III, 1969, S. 31, 32. 
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sich nicht nur von außerschwäbischen, sondern auch von schwäbischen 
mundartlichen Prägungen freizuhalten suchte, hielt an diesem -ingen 
fest, weil sie mit Recht die Abschleifung als der Hochsprache, für die sie 
sich hielt, nicht angemessen und als mundartlich empfand. Diese Haltung 
wirkte, von der Überlieferungstreue der Kanzleien sorgsam bewahrt, 
noch Jahrhunderte nach. 

Außerhalb des eigentlichen alemannischen Gebietes haben wir heute 
-ingen-Orte ohne Kürzung auf -ing in Tirol, im Bezirk Landeck;da dieser 
unmittelbar an Vorarlberg grenzt, handelt es sich eindeutig um eine 
alemannische Erscheinung. Bekanntlich ist Tirol teilweise alemannisch 
besiedelt. Es betrifft die Weiler Habigen und Retbigen. 

Auf bairischem Stammesgebiet gibt es in den oberösterreichischen Be- 
zirken Frankenmarkt und Vöcklabruck über zwei Dutzend Ortsnamen 
auf -igen, wie Saxigen, Geldigen, Lessigen (und so weiter). Auf den ersten 
Blick scheinen diese -igen-Ortsnamen aus {ngen entstanden zu sein, als 
ob in einer bewahrsamen Landschaft die Silbenkürzung hintangehalten 
worden wäre. Die urkundlichen Formen, die meistens erst nach a. 1400 
beginnen, zeigen jedoch ein klares Überwiegen einer -ingern-Endung. 
Die nur selten dazwischen auftretenden -ingen-Formen erwecken den 
Eindruck, daß sie aus -ingern abgeschliffen sind. Vor a. 1200 haben die- 
se -igen-Namen überhaupt keine Nennungen. Für die heute auf -ing abge- 
schliffenen Ortsnamen Oberösterreichs dagegen findet man, soweit sie 
echt sind, frühe -ingen-Formen. Man kann daher diese -igen-Ortsnamen 
nicht neben die alemannischen -ingen-Ortsnamen stellen. 

In Ph. Apians vor 1589 verfaßter Topographie von Bayern*® scheinen 
bestimmte Ortsnamen, die 1877 nur mehr auf ng endigen, noch mit 
-ingen auf (begonnen wird mit den Formen bei Ph. Apian, dann folgt 
die Form von 1877): Päring, Paring, Pärgen-Paring, Pentzing, Pentzin- 
gen-Penzing, Poebingen-Böbing, Böringen-Pöring, Pössingen-Pössing, 
Poltzingen-Polzing, Eberfingen-Eberfing, Hönigern (Hiening)-Hiening, 
Huglfingen-Huglfing, Kaufringen-Kaufring, Scheuringen-Scheuring, 
Unterpeuchingen und Oberpeuchingen-Unterpeiching. Die Orte liegen 
in den Gerichtsbezirken Abensberg, Aichach, Erding, Landsberg, Pfarr- 
kirchen und Weilheim. 

Im fürstlich Esterhazyschen Urbar der Herrschaft Landsee-Lackenbach 
a. 1627*° erscheint der Name des heutigen Dorfes Ritzing als Riczingen. 
Ritzing gilt als einer der nur zwei echten -ing-Namen des Burgenlan- 
des”®. In diesem Dorf wurde noch in der Zwischenkriegszeit in derb- 
mundartlicher Ausdrucksweise für ‘die Gendarmen’ das Wort D-Schan- 
tinger (lautschriftlich t$antin8s) verwendet. 


48 
49 


so L. David-Labor, Die echten ng-Namen in Burgenland, Kämten und Steiermark, Wien 1951, 
S. 174. 


Oberbayrisches Archiv 39, 1880. 


Mikrofilm im Burgenländischen Landesarchiv, Eisenstadt. 
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In Obertrum bei Salzburg werden noch jetzt die aus der Stadt Salzburg 
neu zugezogenen Ortsbewohner als Stadtinger bezeichnet (Salzburger 
Nachrichten v. 2.2.1980, S. 9 unter ‘Ein Kabarett ist noch lange kein 
Schützenball’). DIR 

Bei dem im heutigen Stadtgebiet von Wien liegenden Eßling wurde noch 
im Österreichischen Amtskalender 1931 in Klammer der Name Eßlingen 
angeführt. Dabei ist Eßling gar kein echter -ing-Name°!. 

W. Schneider setzt sich bei den Überlegungen, die ihn zur Ablehnung 
der Möglichkeiten einer -ING-Familiennamenbildung durch Abschlei- 
fung des zugrundeliegenden -ingen-Ortsnamen führen, über einige Grund- 
tatsachen hinweg. Wenn er recht hätte, wären die alemannischen -ıngen- 
Ortsnamen die einzigen Ortsnamen, deren Lautung bei Verwendung als 
Familiennamen keine A enelne erleiden würden. Die Nichtabschlei- 
fung bei den Ortsnamen selbst steht fest. Sie hat auch ihren besonderen 
Grund. Sie gilt jedoch nur für die Lautung in der Verwendung als Orts- 
name. Da Är W. Schneider ein Wechsel des Bedeutungsfeldes keinen 
Einfluß auf das Schicksal der Lautung haben kann, folgert er aus der 
Nichtabschleifung bei den Ortsnamen zwingend auf die Nichtabschlei- 
fung des davon abgeleiteten Familiennamens. Er läßt somit nur einen 
nichtabgeschliffenen Wortlaut als reinen Ortsherkunftsnamen gelten, 
also KNÖRINGEN aus dem Ortsnamen Knöringen, nicht aber KNÖ- 
RING. DR 

Weiter setzt er sich über die Rolle hinweg, die die Mundart bei Bildung 
und Weitergabe der Familiennamen spielt. Da mundartliche Formen 
kaum bewußt aufgezeignet wurden, ist über ihre Wirksamkeit nicht 
leicht ein klares Bild zu gewinnen. Sie ist aber größer, als dies bei ober- 
flächlichem Hinsehen der Fall zu sein scheint. 

Wenn W. Schneider selbst (S. 436) die urkundlichen Formen a. 1271 
Endin für Endingen, a. 1275 Ehtertin für Echterdingen und a. 1292 
Jungen für Jungingen, weiter (S. 463) a. 1228 Gotelving für Göttelfin- 
gen und a. 1400 Tussling für Dußlingen anführt, so wird hier ein Vor- 
stoß der Mundart in die Schreiberstube offenbar, den abzuschlagen der 
strengen Schreibertradition in der Folge, und zwar auf die Dauer aller- 
dings gelungen ist. Auf S. 463 tut er als nicht ins Gewicht fallend die 
heutige mundartliche Aussprache von Nelleng für Nellingen oder Plea- 
ning>? für Plieningen ab. Die Herrschaft des Schreibers über die Lautung 
der Namen war groß, beinahe unbeschränkt, soweit es die Ortsnamen 
betraf. Er wird kaum jemanden gefragt haben, wie der Ort richtig heißt, 
weil er das in der Regel selbst am besten wußte. Wenn es aber um den 
Namen einer Person ging und der den Beinamen wissen wollte, mußte 


51.4. 1250/60 Eselaren, a. 1260/80 Eslaren, a. 1590 ERling. 

52 Da er auf S. 506 R. Kapff zitiert, in dessen Text Pleaneng, Bebleng und Nelleng als mund- 
artliche Formen aufscheinen, wird vermutet, daß hier'das i in Pleaning sich nur aus einem 
Schreibfehler ergeben hat. 


272 Reinhard Bleier 


er die betreffende Person fragen, um zu seinem dictus zu kommen. Und 
auf diese Frage erhielt er in aller Regel keine im Sinne damaliger hoch- 
sprachlicher Anforderungen zurechtgemachte, sondern eine im mundart- 
lichen Sprachgebrauch der Namenbenützer übliche Lautung dargeboten. 
Sicher wird auch hier der Schreiber auf ihre Zurechtbiegung hingewirkt 
haben, aber so restlos, wie das bei den Ortsnamen glückte, konnte es 
hier angesichts der Unvermeidlichkeit, sich auf den tatsächlichen, leben- 
digen Gebrauch einer Lautung als Personenbezeichnung berufen zu müs- 
sen, nicht gelingen. 

Wir sehen die Mundart zunächst wirksam durch Abschleifung des aus- 
lautenden rn (sieh $. 425 ‘... mundartlich auch Gairlinge’). Sodann 
schwand das auslautende e wie bei den oben erwähnten Nelleng und 
Pleaning. Dabei kann eine Rolle gespielt haben, daß die schon vorhande- 
nen aus Insassenbezeichnungen zu -ING-Familiennamen gewordenen 
Lautungen die durch die Mundart auf -e abgeschliffenen, nunmehr eine 
Person bezeichnenden Lautungen unter gleichzeitiger Abstoßung dieses 
-e zu sich herüberzogen. Ihnen als Familiennamen kam ein gegenwärtiger 
Einfluß eher zu als den Ortsnamen, die außerhalb des Bedeutungsfeldes 
der Familiennamen blieben. So sehen wir in weiterer Folge das gleiche 
Fortschreiten der Abschleifung, das W. Schneider beim stufenweisen Ab- 
bau der -ING-Endung (zuerst auf -IN, dann auf I, schließlich gänzlicher 
Schwund der -ING-Endung) so selbstverständlich findet (5. 433: ‘die 
Entwicklung konnte nicht stehen bleiben’). Der Auflösungsvorgang wur- 
de allerdings im Bereich der Ortsnamen rückgängig gemacht. Für den 
Bereich der Familiennamen, die unter anderen Bedingungen stehen, was 
die Leichtigkeit der Veränderung betrifft, schritt er fort. 

Das Auftreten von Bildungen mit vorgesetztem g (oder k) vor mit 
Liquiden anlautenden Familiennamen, zum Beispiel GNEIDLING aus 
Neidlingen, ist jedenfalls eine der Hochsprache fremde Erscheinung. 
Gleichgültig, ob man ihr Wesen als sprecherleichternden, als anlautver- 
härtenden Vorgang oder als Anwachsung von ge’n (= gegen) zum Aus- 
druck der Lokativform beurteilen will??. Daß solche Bildungen von den 
Schreibern nicht hintangehalten oder, was die Anwachsung anlangt 
hochsprachlich aufgelöst wurden, zeugt für die Lebenskraft dieser Ent- 
wicklung, die durch keine schreiberische Zurechtbiegung mehr gebändigt 
werden konnte. Nun einige Beispiele: W 62 GLONING (W. Schneider, 
S. 425) Br GLONING, mundartlich GLAUNING R Klongen (Klangen) 
Ort, Lothringen, REL Klangen, Dorf, Metzerwiese, a. 1594 Klingen, a. 
1662 Clangen, a. 1869 Klang. W. Schneider, S. 425 GNEIDING R 
Neidingen, Kirchdorf, Baden, Seekreis, Amt Stetten. W 62 GNENDIGER 
KR II Nendingen R Nendingen, Pfarrdorf, Tuttlingen. Br KNÖSPEL, 
KNOSP, St KNISPEL, W 62 NUSZPL. W. Schneider, S. 256 Nusplingen 
westlich Sigmaringen R Nusplingen, Pfarrdorf, Spaichingen; Nusplingen, 


53 & ; A 
H. Löffler, Die Weilerorte in Oberschwaben, 1968, S. 297. 
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Kirchdorf, Baden, Seekreis, Amt Meßkirch. HL S. 32 KNELLINGEN 
(Kanton Zürich) R Nellingen, Pfarrdorf, Blaubeuren, R Nellingen, Pfarr- 
dorf, Esslingen, R Nelling, Dorf, Lothringen. 

Wenn aber die g-Vorsetzung vom Schreiber zur Beseitigung einer ver- 
meintlichen Anlautabschleifung vorgenommen sein sollte, so liegt darin 
abermals der Beweis, daß es den Schreibern nicht gelungen ist, den 
Lautstand der Ortsnamen in den davon abgeleiteten Familiennamen 
unversehrt zu erhalten. Auf ein tatsächliches Beispiel einer solchen An- 
lautabschleifung sei mit Knöringen - NURIGAN, NUHR hingewiesen. 
Übrigens hat W. Schneider selbst in seinem Aufsatz ‘Die lautliche Ent- 
sichlung der südwestlichen Ortsnamen auf -ingen’?* die an fünf Beispie- 
len gezeigte Verstümmelung der ingen-Endungen als eine zu den lautli- 
chen Entwicklungsmöglichkeiten der ingen-Ortsnamen gehörige Er- 
scheinun angeführt. Schließlich kommt noch die Tatsache, daß die 
schriftliche Überlieferung gerade der -ingen-Endungen und ihrer Ab- 
schleifungen stärkstens getrübt ist durch die Unsicherheit, welche von 
drei Formen mit einem Kürzungszeichen gemeint war. Sieh S. 463 
unten: ‘... daß es nicht leicht zu entscheiden ist, ob ein Name als TÜ- 
RING oder als TURINGER (oder TURINGEN) zu lesen ist’. So kann 
die Abschleifung der Lautung schon in der Verwendung als Ortsname, 
sie kann auch während der Stufe des Übergangs in die Personennamen- 
verwendung oder auch erst in weiterer Folge beim Gebrauch als Fami- 
lienname vor sich gegangen sein. Wie es wirklich war, wird wegen der 
soeben angeführten Unsicherheit über das Kürzungszeichen kaum fest- 
zustellen sein. 

Mit diesen Überlegungen sollte nur der Auffassung entgegengetreten 
werden, daß durch Abschleifungen rundsätzlich keine -ING-Familien- 
namen entstanden sein können. Vielleicht ist ihr Anteil gering im Ver- 
hältnis zu den als Insassenbezeichnung und somit_ohne Abschleitung 
gebildeten -ING-Familiennamen. Aber auch diese Familiennamen sin 
Ortsherkunftsnamen und keine Sippennamen. 

Abschließend glaubt W. Schneider feststellen zu können (S. 482), 
durch seine Beweisführung habe er die von E. Förstemann und vielen 
namhaften Forschern vertretene Meinung gerechtfertigt, daß viele unse- 
rer heutigen Familiennamen letztlich auf althochdeutsche Personenna- 
men zurückgehen. Hierauf bleibt zu erwidern, daß seine Beweisführung 
kaum überzeugen kann. Die Familiennamen auf -ING in Oberdeutsch- 
land sind nur ein Sonderfall dieses Fragenkreises. Sodann breitet er die 
Meinungen namhafter und weniger namhafter Namenforscher aus zur 
Frage, ob und in welchem Umfang altgermanische Personennamen in 
den heutigen Familiennamen fortleben. In der dabei ($. 488) zitierten 
Auffassung A. Bachs zur Herkunft der -ING-Familiennamen in einer 
Gegend mit entsprechenden -ingen-Ortsnamen erblickt er einen gewissen 


+ S. 128; sieh weiter oben, Anmerkung 2. 
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Spielraum für die von ihm vertretene Lösung. Aber aus dessen Worten 
muß man doch wohl entnehmen, daß eher der Ortsnamenherleitung der 
Vorzug gegeben wird. 

Wie oben näher ausgeführt, konnten die Beinamen aus Sippennamen 
den etwa dreihundert Jahre langen Zeitabstand bis zum Heraufkommen 
der Familiennamen nicht überbrücken, weil sie bis zu diesem Ereignis 
einfach abhanden gekommen waren. Diese Überbrückung leisteten an 
ihrer Statt die reichlich vorhandenen Siedlungsnamen, die teils aus 
entsprechenden Sippennamen hervorgegangen waren, teils sich durch 
Verbindung germanischer Rufnamen mit den bekannten Ortsnamen- 
Bun gebildet hatten. Im Wege einer Insassennamen-Einzahl- 

ildung oder anderer Kürzungsvorgänge ergab sich aus diesen Siedlungs- 
namen heraus eine Art Wiederhersteilung der Lautung sonst abgekom- 
mener Rufnamen. 

Übrigens fällt auf, daß W. Schneider nirgends auf K. Finsterwalder?? 
eingeht, der wie auch sonstige Tiroler Namenforscher die Vorarlberger, 
also alemannische Verhältnisse in seine Arbeiten einbezieht, davon ab- 
aa daß es schon in Tirol selbst nicht unbedeutende alemannische 

usiedlung gab, und zwar über die Walsersiedlungen hinaus. Er hätte bei 
ihm Unterstützung für seine Auffassung über eine unmittelbare Ent- 
stehung von Familiennamen aus germanischen Rufnamen gefunden°®. 

W. Schneider konnte wiederholt nicht gefolgt werden, weil er ein 
tragendes Grundgesetz der Namenforschung nicht beachtet, nämlich 
das des Eintrittes des Bedeutungsverlustes im Gebrauch des Namens’. 
Schon die Wortfassung des Gegenstands ‘Alamannische Sippennamen 
als heutige Familiennamen’ verrät diese seine Auffassung, als habe man 
es noch ım heutigen Familiennamen mit der Sippe zu tun. Indessen ist 
der Bedeutungsverlust für den Begriff Sippe schon während der Ortsna- 
menverwendung der ursprünglich zur Bezeichnung einer Sippe herange- 
zogenen Lautung eingetreten. Bei Entstehung des Familiennamens aus 
einem solchen Ortsnamen war nur mehr die Bedeutung der Lautung als 
Ortsname ge BE bis sie im Zuge des Gebrauches des Familienna- 
mens auch diese Bedeutung verlor, indem die Namenbenützer mit der 
Lautung nur mehr die Vorstellung einer bestimmten Person verbanden. 
W. Schneider scheint dagegen von einer unauflösbaren Verbindung 
zwischen Lautung und Sippenbedeutung auszugehen, die nicht nur das 
Erlöschen des Sippenwesens, sondern auch den Beginn der Entstehung 
der Familiennamen unbeeinträchtigt überdauerte, eine Betrachtungswer- 
se, die sich über das Gesetz des Bedeutungsverlustes hinweggesetzt und 


55 K. Finsterwalder, Tiroler Namenkunde, Innsbruck 1978. Sieh insbesondere die Ausführun- 
gen auf S. 145 über die Entstehung der Familiennamen SCHEIRING, HERING, SWERTTINCH 
(und so weiter). 
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Mit den hierzu einzeln angeführten Familiennamen setzt sich eine Arbeit kritisch auseinan- 
der, die der Verfasser dieses Aufsatzes schon seit längerem abgeschlossen hat und die demnächst 
erscheinen wird. 
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in der neuen Verwendung der Lautung noch ein früheres Bedeutungsfeld 
wirksam sieht, dem die derzeit als Familiennamen dienende Lautung 
einstens angehört hat. So muß man nach eingehender Auseinanderset- 
zung mit seinen Ausführungen feststellen, daß sich in heutigen -ING- 
Familiennamen nicht Angehörige einer Sippe offenbaren, sondern daß 
wir es mit Lautungen zu tun haben, die unmittelbar vorher Ortsnamen 
bezeichneten, die ihrerseits diese Lautungen solchen Sippen verdank- 
ten, die sich ursprünglich in diesen Orten niedergelassen haben. Dieses 
Ergebnis allein ist auf Grund des erörterten Sachverhalts erwiesen. 

Einzuräumen bleibt freilich, daß zufolge der oben wiederholt erwähn- 
ten besonders engen Nahbeziehung lautlicher und sachlicher Art zwi- 
schen Sippennamen und entsprechenden Ortsnamen, die in der Lautung 
die ursprüngliche Nämlichkeit von Sippe und Siedlung widerspiegeln, 
die Sippennamenlautung noch im heutigen Familiennamen wiederkehrt. 
Aus dieser Tatsache zu folgern, es sei im heutigen Familiennamen der 
ursprüngliche Sippenname enthalten, heißt übersehen, daß der Name 
sich nicht in der Lautung erschöpft, sondern stets eine BEBENWaLLEE Be- 
ziehung zu einem durch diese Lautung bezeichneten Gegenstand oder 
einer Person aufweisen muß. 

Die Bedeutungsverschiedenheit zwischen einem einstigen nenne 
men Ebing einerseits und einem heutigen Familiennamen EHING an- 
dererseits ist, wenn man beide nebeneinander ohne Rücksicht auf eine 
vorausgegangene Entwicklung betrachtet, ebenso groß wie die Bedeu- 
tungsverschiedenheit von Homonymen im aD LT Wortschatz. Der 
einzige Unterschied ist nur noch, daß man bei Zurückverfolgung des 
Schicksals der gegenwärtigen Lautung auf die einstige Sippennamenlau- 
tung stößt. Dieser rein lautliche Zusammenhang berechtigt jedoch nicht, 
im heutigen Wort noch etwas vom einstigen ‘Sinn’ zu erblicken. Der 
“Sinnzusammenhang’ ist durch zwei nacheinander vor sich gegangene 
Wechsel der Bedeutungsfelder abgeschnitten worden. Das Namenwort 
hat auf seinem Weg durch die Zeiten zweimal den vorher bezeichneten 
‘Sinn’ zurücklassen müssen (Bedeutungsverlust), bis es dazu kam, eıne 
Person dieses Jahrtausends zu bezeichnen. . 

Während Sippennamen wenigstens im unmittelbaren zeitlichen An- 
schluß an die Landnahme als gleichzeitige Siedlungsnamen betrachtet 
werden können, trifft dies für die Zeit unmittelbar vor Entstehung der 
Familiennamen nicht mehr zu. Da liegen nur mehr Siedlungsnamen vor, 
deren Lautungen unmittelbar aus den Sippennamen stammen. Sippen- 
namen als Familiennamen konnte es kaum geben, da es bei Familienna- 
menentstehung keine BIP ennamen mehr, sondern nur mehr aus Sippen- 
namen entstandene Sie lingsnamen gab. Aus diesem Grunde konnten 
auch keine Familiennamen unmittelbar aus Sippennamen entstanden 
sein. 

Mit der erwähnten Nichtbeachtung des Eintritts des Bedeutungsver- 
hustes bei Wechsel des Bedeutungsfeldes steht W. Schneider jedoch nicht 
allein da. Sogar mit Recht so angesehene Forscher wie E. Schwarz und 
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K. Finsterwalder haben es zuweilen außer Acht gelassen’. 


Die Ausführungen auf S. 432-440 über ‘Familiennamen mit abgeschlif- 
fenem und geschwundenem -ING-Suffix’ (Familiennamen auf -IN, -/ 
und ohne -ING), die mit reichlichen Belegen untermauert sind verdie- 
nen ungeteilte Zustimmung. Zu solchen wie den hier mitgeteilten Ergeb- 
nissen ist auch der Verfasser dieses Aufsatzes auf Grund seiner eigenen 
Untersuchungen gelangt. Es ist daher zu begrüßen, daß eine bisher kaum 
wahrgenommene Deutungsmöglichkeit für gar nicht so seltene Lautungs- 
gruppen von Familiennamen sehr eingehend, sehr anschaulich und mit 
Blick auf Parallelerscheinungen in anderen deutschen Gebieten und im 
friesischen Gebiet vorgestellt wird. Diese Zustimmung findet ihre Ein- 
schränkung nur darin, daß im Gegensatz zu W. Schneiders Auffassung 
von unmittelbarer Sippennamenherleitung diese Familiennamen auf 
-ING als unmittelbare Abkömmlinge von Ortsnamen zu betrachten sind 

Hierzu ist ergänzend zu bemerken, daß eine ähnliche Entwicklung sich 
schon beim Gebrauch der Lautung als Ortsname anbahnt?®. Auf derarti- 
ge Veränderungen hat innerhalb der Ortsnamen bereits H. Kaufmann?® 

ingewiesen, ohne aber die Namen auf -ing(en) zu berühren. Er führt da- 
bei nur -ingbausen und -inghofen an. Auch A. Bach?” hat den Abschlei- 
fungsvorgang festgestellt. Im Bereich der niederdeutschen Familienna- 
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K. Finsterwalder lehnt in seinem Werk Tiroler Namenkunde, Innsbruck 1978, die Ablei 
ee en aus dem Namen des Aspach genannten Ortsteils "von ae 
ee ige ne In ans “ Eee = nn seien von Ortsnamen abgeleitet, 
rund 4 n. Da hier nur die Endung -ach vorli iei - 
hang unmöglich. Er beachtet hier nicht, daß die Maricnseber de en Ser 
.— nn ursprüngliche Wortsinn der Ortsbenennung war ihnen nicht mehr bewußt. Sie Bi 
en. z en mit verschobener Grenze der Namenglieder, indem sie nicht 
an De Eh von Aspach ausgingen. - E. Schwarz, Sudetendeutsche Familien- 
re a 16. Jahrhundert, 1973, ‘a. 1453 Valentinus GEBAWER, GEBEWER- 
eg a . En des Matis GEBAWER, ebenda. Ein Beispiel, daß die Verkleinerung 
= Se. > ohnes dient’. Beim Familiennamen KOEPPERNYCKL denkt er wohl an 
ee rt Oberschlesien, lehnt aber eine Herleitung daraus mit der Begrün- 
Er re 5 e Verkleinerung sei ungewöhnlich. Das erweckt im ersten Augenblick den 
en er In Wahrheit dürfte E. Schwarz einen Grund dafür haben, daß er 
en waren z nicht ebenso beurteilt wie bei GEBAWER. Während er bei diesem noch 
ee an 2 Berufsnamen sieht, der als Personenbezeichnung ohne weiteres eine 
en ar aben kann, kann er sich für die Ortsnamenlautung Köppernig keine Ver- 
er en Rh ellen, auch wenn diese als Familienname Verwendung findet. Tatsache ist, daß 
a ie von dem die Verkleinerungsform KOEPPERNYCKL lautet, einer Verklei- 
Er en EN en KOEPPERNYCKL bedeutet somit Sohn eines Mannes, dessen Name 
en en or kann. ee ein Familienname vorliegt, geht der 
€ namens verloren. E. Schwarz erblickt einen Familien- 
en oe Verkleinerungsform KOEPPERNYCKL erscheint, noch immer im Bedeu- 
gsfeld der Ortsnamen, obwohl das Namenwort mit der Verwendung als Personenbezeich- 

u dieses Bedeutungsfeld verlassen hat. = 


25 Bildungsweise und Betonung der deutschen Ortsnamen, 1959, S. 61ff. 


Deutsche Namenkunde, II, 1, S. 52. 
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men auf -ING hat H. Bahlow°° Verschleifungen gefunden. M. Gott- 
schald®! erkennt die auf -ENGEL endenden Familiennamen als eine 
Gruppe, von derer vermutet, sie ginge auf Formen mit -ang zurück. Wie 
das von W. Schneider auf S. 463 gebrachte Beispiel mundartlicher Aus- 
sprache Nelleng für Nellingen zeigt, kann die Lautfolge -eng auch aus 
-ıng entstanden sein. Außerdem weist die Endsilbe -EL eher auf ober- 
deutsche Verhältnisse hin. In einer genealogischen Suchanzeige?” er- 
scheint der Familienname BALJER noch in folgenden Spielarten: 
BALGIE, PALLIE, PALGER, PALLINGER, PALIE. 

W. Schneider sieht für die Entstehung von SCHELL, KNORR, RUSS 
nur die Möglichkeit einer Abschleifung aus vorangegangenem SCHEL- 
LING, KNURING, RÜSSING. Ohne diese Möglichkeit zu bestreiten, 
ist hier doch darauf hinzuweisen, daß dieses Ergebnis auch durch einen 
anderen Vorgang erzielt worden sein kann. Eine sehr verbreitete Form 
der Ableitung von Familiennamen aus Ortsnamen besteht in der Kürzung 
des zugrundeliegenden Ortsnamens um das Zweitglied, das entweder 
von einem Ortsnamengrundwort oder einer -ing(en)-Nachsilbe gebildet 
wird. Ein solcher Vorgang vollzieht sich im Gegensatz zu der bespro- 
chenen Abschleilung in einem Zuge, zum Beispiel KNÖSPEL (Nusplin- 
gen, DENZEL (Nec artenzlingen®’. 

Hierher gehören auch die von W. Schneider auf S. 435 gebrachten Bei- 
spiele, bei denen derselbe Namenträger einmal mit der ungekürzten, 

ann wieder mit der gekürzten Form benannt erscheint: NADELINC = 
NADEL, BRENTZING a. 1439 = BRENTZ a. 1453, sowie das S. 490 
erwähnte Beispiel nach E. Nied: Familienname DOSS aus dem in der 

Baar abgegangenen Dossingen. 

Vielleicht sind derartige Kürzungsvorgänge nichts anderes als die als 
selbstverständlich empfundene Rückaufrollung jenes Wortbildungsvor- 
gangs, als dessen Frucht der betreffende Ortsname angesehen wird. 
Etwa in der Überlegung: Wenn der Hof Guggenberg heißt, so deshalb, 
weil ein Gugg auf ihm sitzt. Wenn man daher eine vom Hofe Guggen- 
berg kommende Person bezeichnen will, genügt es, sie Gugg zu nennen. 
Der Ortsname wird als Ableitung eines Personennamens empfunden. 
Wenn man daher von ihm wieder zu einer Personenbezeichnung gelan- 
gen will, genügt es, ihn jener Formen zu entkleiden, die seinerzeit zu 
dem Personennamen hinzugetreten sind, um daraus einen Ortsnamen 


Hier sei weiter festgestellt, daß Ortsnamenlautungen auf -ingen und 
-ingern auch ohne Silbenkürzung als Ansatzformen für davon abgeleitete 

60 Niederdeutsches Namenbuch, 1972,S.15. 

61 Deutsche Namenkunde, 4.A. 1971,S. 62. 

u Familienkundliche Nachrichten 4 (1979) S. 372. 

63 | Tarneller, Tiroler Familiennamen, S. 52: 'GUGGENBERGER, V. GUGGENBERG (Gug- 
a og Gugg, Hof, Jenesien, Latzfons, Taisten) ...’ - 'GUGG (... meist aus Guggenberg 
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Familiennamen dienten. Es handelt sich um Familiennamen auf -IGAN 
und mit Ausfall des zwischenvokalischen g auf -JAN sowie um Bildun- 
gen auf -GANG und -GANS. Aus der ursprünglichen Sachbezeichnung 

(Ortsname) wurde in manchen Fällen im Wege der an die Verfallsform 

ansetzenden, aber ins Personenbezogene und in den Wortschatz gewen- 

deten Verdeutung eine Personenbezeichnung, bei der die Herkunft aus 
einer vorangegangenen Ortsnamenlautung gänzlich verdunkelt war. 

Die folgenden Namenentsprechungen würden sich dem freilich berech- 
tigten Vorwurf aussetzen, daß sie sich auf nichts anderes als eine lautli- 
che Nähe stützen können, wenn sie den Anspruch endgültiger Ergebnisse 
erheben wollten. Denn die lautliche Nähe allein, ohne die Stütze aus- 
reichender außersprachlicher Anhaltspunkte, berechtigt in den selten- 
sten Fällen zur Feststellung, daß eine bestimmte Lautung auf eine 
andere bestimmte Lautung zurückzuführen sei. Die räumliche und zeit- 
liche Festlegung der Lautung bezweckt hier nur den Nachweis, daß es 
sie überhaupt gibt. Trotz diesen hiermit zugegebenen Mängeln der dar- 
gebotenen Beispiele wurde auf diese nicht verzichtet, weil mit ihnen 
dort, wo sie zum Beweis nicht ausreichen, zumindest Anregung gegeben 
werden sollte. Bei den Familiennamen auf -IAN ist zu beachten, daß 
diese Endung auch in slawischen, romanischen und armenischen Namen 
vorkommt. Hier sollte gezeigt werden, daß es falsch wäre, derartige Na- 
men durchwegs für nichtdeutsch zu halten. 

W62 ADRIGAN Kou Anthering, Ortschaft, Oberndorf, Salz- 
burg vor a. 788 Antheringen, a. 790 Antherin- 
gas, circa a. 1127 Antheringin, 12. Jahrhundert 
Antberigan, a. 1127 Antberigin, a. 1183-1196 
Antberingen. Postlexikon der Republik Öster- 
reich, Wien 1954, Adrigenhof, bei Neunkir- 
chen, Ortsverzeichnis von Österreich, Wien 
1965, Adriganbauer, Hof bei Neunkirchen. 

W62 PFABIGAN S Pabigen (Pabingen), Ortschaft, Franken- 
markt circa a. 1500 Paäbingern, a. 1581 
Pabingern. 

W62 BALDIAN Stei III Baldingen, Dorf, Nördlingen, a. 1240 
Baldingen R Baldingen, Ober- und Unter-, Dorf 
und Pfarrdorf, Baden, Seekreis, Amt Hüfingen. 

W62 BALDRIAN KR IV Baltringen, a. 1274 Baldringen. 

W62 BALDRINGER Y KR II Poltringen, a. 1191 Bolteringen, a. 

POLTERIAN 1299 Poltringen 67 Poldering, Dorf, Landau 
an der Isar. 

MA BLACHIAN KR I Plochingen, a. 1146 Blochingen, KR IV 
Blochingen, a. 1231, 1233 Blochingen. 

BOLTZIAN S Polzing, Ortschaft, Hag, a. 1315 Palczingen, 
a. 1400 Polzing, R Polzing, Dorf, Erding, 
Oberbayern, bei Apian (sieh Anmerkung 48) 
Poltzingen. 


Zur Frage der Sippennamen als Familiennamen 279 


BOTZIAN R Potzing, Weiler, Miesbach, Oberbayern. 

W62 ELSIGAN R Elsingen, Dorf, Lothringen; Elssing (Elsing), 
Weiler, Cham, Oberpfalz. 

W62 GALLIGAN Kou Golling, Stadt, Salzburg, a. 1241 Golin- 

W62 GALLIAN(ER)| gen, Gollinge, a. 1384 Galıgen, a. 1390 ze 
Galigen, Kr Gailingen, Dorf und Obergailingen, 
Hof (Konstanz), a. 1116 Geilingen, a. 1275 
Gailingen, a. 1321 Geiling, a. 1368 Geylingen. 


GAUDIAN Oe Gauting (bairischer Bezirk Starnberg), a. 

GAUDINGER, GAU- 1052 Gouttinga. 

DIG, GAUDIN, 

GUDIAN 

GUDERIAN Oe Guendringen (württembergisches Oberamt 
Horb). 

GUDERJAHN a. 1085 Gunderichingen, a. 1275 Giteringen, 


S Ginshöring, Weiler, Wildshut, circa a. 1240 
Gunteringen, circa a. 1313 Guntbering, a. 
1580 Gündtbering. 

W62 HINTLYAN S Hünding (Hinding), Ortschaft, en a. 
1253 Hunting, Hinting, a. 1433 Hünttling, 
circa a. 1470 Hunting, circa a. 1580 Hintling, 
R Hindlingen (Hindingen, Hündlingen), Dorf, 
Elsaß. 

HOLZION W Holzian, Weiler, Persenbeug, a. 1310 Holz- 
ingarn, a. 1455 Holczgarn, a. 1499 Holzingern, 
a. 1533 Holzjaren. 

MA _IRION R Irching, Dorf, Rotthalmünster, Nieder- 

bayern. 

R Irring, Weiler, Vilshofen, Niederbayern. 

KR IV Justingen, Pfarrdorf, Münzingen, a. 

1181 Justingin. 

W52 KLERIAN, ] Stei V Knöringen, circa a. 1143 C'hnoringen. 

MA KNÖR 

W62 KNORR 

MA KNÖR(R)ICH 

W62 NUHRBr 

KNÖRING; 

KLÄRING, NURIGAN,| a. 1101/03 Cnoringen, a. 1141 Chunringen, 

GENUR, KNU(H)R, a. 1492 Koenering, mundartlich Chnärge. 

GNERICH, KNERICH 

MA _LEIS(E)GANG?L Leißingen, früher Leuvingen, Dorf, Kanton 
Bern. 


W62 IRRION 
W62 JUSTIAN 


ze den Knoringen. 


REL Knöringen, Dorf, Mühlhausen, 


en Sieh W Klell auch Knell, Einzelhof, G. Weistrach, St. Peter in der Au. 
65 Die Deutung BNF. NF. 9 (1974) $. 144 ist damit überholt. 
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W62 LESIGANG S Lessigen (Lessingen), Ortschaft, Franken- 
markt, a. 1462 zu den Lebsingern, circa a. 
1640 Lässingern, a. 1673 Lössing. 

W62 LOGIGAN Oe Lauingen (bairische Bezirksstadt) a. 1252 
Lougingen, a. 1307 Logigen. 

W. Schneider, S. 419 R Möhringen, Stadt, Baden, Seekreis, Amt 

MERIAN Engen. 

L MERIAN, } R Möbringen, Dorf, Württemberg, Riedlingen, 

Basler Geschlecht R Möhringen, Pfarrdorf, Württemberg, Stutt- 
gart, R Mähringen, Pfarrdorf, Württemberg, 
Ulm, R Mähringen, Pfarrdorf, Württemberg, 


Tübingen. 
F MÜSSIGGANG R Mussingen, Weiler, Württemberg, Laupheim. 
St MUSSGANG, Sieh J. K. Brechenmacher, Deutsches Namen- 
MIESGANG; buch, 1928: Heinz MÜSICKGAN, Stuttgart a. 
MUSIGANG 1440, Ulricb MIESZIGANG a. 1482 eben- 
dort. 


MA, W 62 
ROSMARI(O)N 67 Prosmering, Dorf, Vilsbiburg, G. Neuhau- 


sen. 

SCHELIAN R Schelklingen, Stadt, Württemberg, Blaubeu- 
ren, KR IV a. 1108 Schalklingen, a. 1184 
Schalkelingen. 

SCHÖNERGAN S Schönbhering (Schönering), Pfarrdorf, Linz, 


a. 833 vicus Sconberinga; HAB Vilshofen, 
1972, Schönerting, Dorf, a. 1080 de Sconbe- 
ringen. 

SCHÖNIAN Es ist nicht ausgeschlossen, daß derselbe Ur- 
sprung wie bei SCHÖNERGAN vorliegt. Bei 
entsprechendem familiengeschichtlichen Be- 
fund käme auch in Betracht R Zinian, Groß- 
(Groß Schinian, Zinany), Dorf, Böhmen, Be- 
zirksamt Beneschau. 

W 62, MA S Wilding (Wielding), Dorf, Schwanenstadt, 

WILDGANS circa a. 1230 Wiltingen, 13. Jahrhundert Wiel- 
tingen, circa a. 1500 Wielting. Sieh ES 73: 
WILDYGANS, a. 1535-1548 Mährisch-Trübau. 


Auch die folgenden Familiennamen dürften auf entsprechende -in- 
ge(r)n-Formen von Ortsnamen zurückzuführen sein: ALDRIAN, DAMF- 
RIAN, DORIGON, FU(H)RIGAN, GILLIGAN, GILIAN, GOLDRIAN, 
GRABRIAN, HOFIANS, HORRIGAN, HUDRIGAN, HUFFIAN, HU- 
RIAN, HUSSIAN, KROFIAN, KROMSIAN, LAMPRIAN, LEHRIAN, 
LOTRIAN, LUPPRIAN, RESCHIAN, RODRIAN, SCHAFFRIAN, 
SCHAPRIAN, SILLIGAN, SMIRLIAN, SUFFRIAN, TOLDRIAN, 
ULDRIAN, WURZIAN. 
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Derartige lautliche Entwicklungen sind schon bei der Gestaltung von 
gewissen sekundären Ortsnamen zu beobachten, wie ee Beispiele 
zeigen: S Ennigang (Einigang, Eingang) Wirtshaus, G. Eberstallzell, Be- 
zirk Kremsmünster, a. 1395 gütl genannt der Endian, a. 1510 (circa a. 
1580) ain guetl genant der Entient, Entientgütl, circa a. 1500 die Ein- 
gang, a. 1787 Emigen; Eibigam, Bauernhaus, G. Pichel, Bezirk Windisch- 
garsten, a. 1492 ım der Eıbigan, Eybian; Hilligan (Hiligen), Ortschaft, 
Ried, circa a. 1470 Hans Hulinger, a. 1513 Hillingenn, a. 1526 Hılıgen, 
a. 1532 Hülligan. 

Schließlich bleibt noch zu erwähnen, daß hier von W. Schneider nur 
die Spitze eines Eisbergs sichtbar gemacht wurde, weil er sich nur auf 
einen Teil der Ableitungen aus -ingen-Namen beschränkt, während 
gleichzeitig die zahlreichen mit a pellativen Grundwörtern gebildeten 
Ortsnamenlautungen wie -beim, -bausen, -bofen, -inghofen & kofen), 
-inghausen, -dorf, -wang, ried, reuth (und so weiter) In der Verwen- 
dung als Familiennamen eine ebenfalls durch Lautverfall einerseits und 
durch Verdeutung andererseits gekennzeichnete Entwicklung durchge- 
macht haben, mit dem Ergebnis, daß die wahre Herkunft unterhalb der 
Wahrnehmungsschwelle versank und sie als sogenannte ‘Übernamen’ 
einer nur aus dem appellativen Wortschatz schöpfenden Erklärungswei- 
se anheimfielen. 

Vollkommen zu Recht läßt sich seit einigen Jahrzehnten die deutsche 
Namenkunde von den Grundgedanken A. Bachs leiten, der den bis da- 
hin bruchstückhaft herumliegenden, umfänglich gewaltigen Stoff von 
einer überlegenen und umfassenden Schau aus unter Einsatz einer unge- 
heuren Arbeitsleistung einer großzügigen und in der Hauptsache gültigen 
Ordnung unterwarf. Es kann darüber kein Zweifel bestehen, daß das der 
Namenkunde zu einer unverkennbaren Hebung ihres wissenschaftlichen 
Niveaus verholfen hat. Was aber die Frage der sogenannten ‘“Übernamen’ 
anlangt, scheint die von ihm eingenommene Einstellung nicht so be- 
Schaffen, daß man ihr immer folgen kann. Vielmehr dürfte hier sein 
Wort gelten, er habe einmal selbst bedauert®®, gelegentlich genötigt zu 
sein, auch ‘mit fremdem Kalbe zu pflügen’. In dieser Hinsicht ist es da- 
gegen äußerst erfreulich, daß W. Schneider auf S. 485 von gewissen 
Deutungen schwäbischer Familiennamen seitens R. Kapffs abrückt. 
Diese Deutungen gehen fast alle ins Appellative. Sie beurteilen die Na- 
men als sogenannte ‘Übernamen’, von R. Ka ff aber als ‘bildliche Na- 
men’ bezeichnet. W. Schneider hingegen findet diese Deutungen zum 
großen Teil recht gezwungen‘. Viel näher liege die Herleitung von den 
Namen der Sippen, nach denen die entsprechenden -ingen-Orte benannt 
seien. 

So stellt er Namen wie EITH zu Eutingen, SPAICH zu Spaichingen, 
KNEER zu Knörringen (und so weiter). Hier ist ihm beizustimmen, mit 


66 Nach H. Kaufmann, Blätter für oberdeutsche Namenforschung 15 (1978) S. 16. 
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der Einschränkung, daß diese Familiennamen nicht aus Sippennamen, 
sondern aus den entsprechenden -ingen-Ortsnamen selbst herstammen. 
Gegenüber dem mehr als fragwürdigen Standpunkt R. Kapffs befindet 
sich W. Schneider hier, wenn schon nicht auf dem richtigen Wege, so 
doch wenigstens auf der richtigen Spur. Auf ähnliche Zusammenhänge 
hat der Verfasser dieses Aufsatzes®” in dieser Zeitschrift kürzlich hinge- 
wiesen. Gegenüber den dort gebrachten Beispielen haben die von W. 
Schneider angeführten Namenentsprechungen noch den starken Vorteil, 
daß beide Glieder derselben dem alemannischen Gebiet entnommen 
sind, weshalb die Wahrscheinlichkeit eines ursächlichen Zusammenhangs 
hier entsprechend größer ist. 

Es dürfte sich empfehlen, unter diesem Blickwinkel einmal sämtliche 
auf sogenannte ‘Übernamen’ hinauslaufende Namenerklärungen darauf- 
hin zu überprüfen, ob sie nicht eigentlich aus entsprechenden Siedlungs- 
namen durch Verdeutung entstanden sind°®. Wenn man liest, wie A. 
Bach den Anteil der ‘Übernamen’ in von R. Kapff untersuchtem schwä- 
bischen Material des dreizehnten Jahrhunderts als weit mehr als ein 
Drittel des Gesamtbestandes bezeichnet‘? , so dürfte es sich hier um das 
Musterbeispiel eines Falles handeln, für den sein oben erwähnter Aus- 
druck des ‘Pflügens mit fremdem Kalbe’ voll zutrifft. 

In Abschnitt I wurde bereits darauf hingewiesen, daß W. Schneider S. 
213 erwähnte, bei Identifizierung von Ortsnamen sich nicht immer an 
die für, den appellativen Wortschatz geltenden Lautre eln gebunden zu 
fühlen?0. Diese Einschränkung der Geltung liegt aber in noch viel höhe- 
rem Maße bei der Ableitung von Familiennamen aus Ortsnamen vor. 
Man wird grundsätzlich Namen und appellativen Wortschatz trennen 
müssen und eine teilweise Loslösung aus Art von Namen aus diesen 
genannten Regeln als gegeben ins Auge zu fassen haben. Hierher gehört 
auch der in diesem Abschnitt behandelte Abschleifungsvorgang der 
Familiennamen auf -ING. 


67 BNF.NF. 14 (1979) S. 313-315. 


68 .: 
Sieh das Beispiel SCHWINGHAMMER bei K. äbi ib 
ar oa, rk ei K. Loy, Verkannte schwäbische Familiennamen, 
6 Deutsche Namenkunde, I, 2, $. 142. 
in A. Bach, Deutsche Namenkunde, I, 1,5. 30: "Es ist schließlich nicht zu bezweifeln, daß das 
Namengut sich leichter als die Appellativa der sogenannten ‘lautgesetzlichen’ Entwicklung ent- 
zieht, .." — R. Schützeichel, Probleme der Identifizierung urkundlicher Ortsnamen, Studia 
Onomastica Monacensia IV, 1961, S. 702 ‘... die Namen ... sind als solche in den räumlichen 
und zeitlichen Zusammenhang der Sprach- und Lautentwicklungen eingebettet. Das zeigt sich 
in dem Niederschlag der großen lautlichen Fortentwicklungen, die seit der Karolingerzeit auch 
die Namensformen erfaßt haben können - oder - entsprechend ihrer Eigenständigkeit - zuweilen 
auch nicht erfaßt haben’. 
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Diese teilweise Nichtgeltung der bekannten Lautgesetze darf aber des- 
halb, weil die für die Namen geltenden Gesetze bisher kaum erforscht 
wurden, nicht etwa die Auffassung entstehen lassen, daß die Lautent- 
wicklung bei den Namen regellos und willkürlich vor sich geht, sondern 
es liegt eine Sonderentwicklung vor, indem für die Namen, soweit sie 
aus der Bindung an die Lautgesetze herausfallen, die Bindung an andere 
durch die Besonderheiten derNamenfunktion bedingte Regeln zustande- 
kommt. 

Ein Hauptgesichtspunkt dabei ist die seitens P. v. Polenz?? aufgezeigte 
Tatsache des Bedeutungsverlustes beim Gebrauch des Namens. Dieser 
Verlust schafft in Verbindung mit dem Lautstandsverfall”! Raum für 
Verdeutung’?, deren Ursache nicht nur in der stets vorhandenen Nei- 
gung einer Rückkehr der Namen zum appellativen Wortschatz, sondern 
auch darin liegt, daß zum Beispiel bei Verwendung eines Ortsnamens 
zur Kennzeichnung einer Person eine Lautung, mit der vorher eine Sache 
bezeichnet wurde, nunmehr zur Bezeichnung einer Person dienen soll. 

Weiter ist zu beachten, daß für eine als Appellativum dienende Lau- 
tung ganz andere Bedingungen bestehen, wenn ein Wandel eintreten 
soll, als für Namen. Wenn nämlich ein Appellativum in seiner Lautung 
geändert werden soll, muß die Änderung von der gesamten Sprachbe- 
nützergemeinschaft mitvollzogen werden. Die von zahlreichen Personen 
getragene Konvention erweist sich daher als starker Hemmschuh für alle 
derartigen Veränderungen. Während die Sprachbenützergemeinschaft 
eine hohe Zahl von Personen umschließt, besteht eine Namenbenützer- 
gemeinschaft, vor allem bei Familiennamen, aus einem äußerst be- 
schränkten Kreis. Änderungen lautlicher Art müssen hier nur von weni- 

en mitvollzogen werden, so daß die Schnelligkeit, mit der sich einzelne 
Änderungen nacheinander vollziehen, ein Vielfaches der für Lautverän- 
derungen bei Appellativen möglichen darstellt. Das Ergebnis mehrmali- 

er Lautveränderungen erscheint daher von der ursprünglichen Ausgangs- 
autung wesentlich weiter entfernt, als man dies bei Appellativen vorzu- 
finden gewohnt ist. 


71 W. Keinath, Festgabe für K. Bohnenberger, 1938, S. 288: ‘Das Namengut wird vielfach 
abgenutzt und zersprochen, entstellt und verstümmelt, unwillkürlich und willkürlich abge- 
ändert und umgedeutet. Große Unsicherheit entsteht vor allem durch solche Formen, die aus 
dem Rahmen der Sprachgesetze herausfallen. Insbesondere den volksetymologischen Abwand- 
lungen ist oft schwer beizukommen’. 


PER: Baldinger, Zum Einfluß der Sprache auf die Vorstellungen der Menschen, Sitzungs- 
berichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philosophisch historische Klasse, 
1973, S. 26: ‘Die volksetymologischen Umdeutungen und Umbildungen, seien sie innersprach- 
lich oder zwischensprachlich, beruhen stets auf formalen Kollisionen zwischen zwei Wortfami- 
lien (die Kollision kann, muß aber nicht bis zur Homonymie gehen); die Volksetymologie, die, 
wie wir gesehen haben, oft mit einer neuen Motivation oder einer Verschiebung der Motivation 
und damit mit einem Wandel der mit dem Wort verknüpften Vorstellungen verbunden ist, zieht 
inhaltliche Konsequenzen aus dem formalen Zusammentreffen’. 
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Zu einem noch kaum erforschten Gebiet gehören die Regeln, nach 
denen aus Ortsnamenlautungen Familiennamen entstanden sind. Die 
bisherigen Ansätze hierzu erfassen nur einen Bruchteil der hier fest- 
stellbaren Veränderungen. I. Kouril streift die Erscheinung”?, daß 
Siedlungsnamen auch dadurch entstehen, daß ein aus einem Siedlungs- 
namen entstandener Personenname als Bezeichnung einer neuen Sied- 
lung verwendet wird. Weitere Folgerungen sind aus dieser Erkenntnis 
bisher offenbar nicht gezogen worden. Diese Art von sekundären Orts- 
namen, die gerade in Österreich nicht selten vorkommt, wird aber als 
solche kaum erkannt. Der Verfasser dieses Aufsatzes ist, unabhängig 
von obigen, vermutlich auf Erfahrungen E. Kranzmayers zurückgehen- 
den Feststellungen, beim Vergleichen von Familiennamen mit Ortsna- 
men auf derartige Fälle gestoßen und hat sie in einem Aufsatz’* als für 
die Familiennamenkunde wichtig bezeichnet, weil die in den sekun- 
dären Ortsnamen festgestellten Lautveränderungen in den Familienna- 
men wiederkehren, die aus den entsprechenden primären Ortsnamen 
unmittelbar abgeleitet worden sind. Sobald einmal die Ortsnamenfor- 
schung diese Art sekundärer Ortsnamen durchleuchtet und auf die ent- 
sprechenden primären zurückgeführt haben wird, wird auch die Fami- 
liennamenkunde auf die hier als wirksam erkannten Regeln mit Erfolg 
zurückgreifen können. Von besonderem Wert ist diese Erscheinung des- 
halb, weil Ortsnamen im allgemeinen früher aufgezeichnet wurden als 
Familiennamen und die den sekundären Ortsnamen zugrundeliegenden 
Personenbezeichnungen eine Art Vorläufer der Familiennamen gewesen 
sein dürften. 

Wenn man die Auffassung vom weit überwiegenden Siedlungsnamenur- 
sprung der Familiennamen im Oberdeutschen vertritt, wird man in der 
Beweisführung W. Schneiders, der die Siedlungsnamen auf Schritt und 
Tritt benötigt, um die von ihm verfochtene Sippennamenherkunft zu 
untermauern, einen gewissen Gewinn verbuchen können. Durch die 
Blickrichtung W. Schneiders erscheinen die Ortsnamen verstärkt bedeut- 
sam. Der Verfasser dieses Aufsatzes kann hier mit Genugtuung das erste 
Mal verzeichnen, daß auch ein anderer Namenforscher eine ganze Grup- 
pe von auf sogenannte ‘Übernamen’ hinauslaufenden Namendeutungen 
mit der Begründung anzweifelt, daß eine Beziehung über eine Siedlungs- 
namenlautung näher liege. 

Zu beachten ist ferner, daß auch W. Schneider nicht um die Einschal- 
tung einer Zwischenstufe zwischen Familiennamen und Rufnamen her- 
umkommt, nur heißt sie bei ihm Sippennamenstufe. Denn auch der Sip- 
penname ist nicht ursprünglich, sondern eine Ableitung aus einem Ruf- 
namen. Darin liegt nun ein zweiter Gewinn: Bestätigung der Auffassung, 


Kou S. 79. 


7% Ein Blick in die Welt bairisch-österreichischer Familiennamen, Archiv für Sippenforschung 
36 (1970) S. 536. 
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daß die Rückführung des Familiennamens zu einem Rufnamen ohne 
Zwischenstufe nicht gelingt. Unter solchen Gesichtspunkten ist W. 
Schneiders namenkundliche Arbeit zu begrüßen. Sein starkes Anlie- 
gen ist wohl der Nachweis der Sippennamenherkunft gewisser aleman- 
nischer Familiennamen. Obwohl dieses Ziel nicht erreicht wird, so 
wird letzten Endes durch seine hierauf gerichteten Bemühungen, wenn 
auch von ihm ungewollt, in nicht zu übersehender Weise die große Be- 
deutung der Siedlungsnamen bei der Aufhellung des Ursprungs der 
Familiennamen unterstrichen. 


